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Дело № 1-14-33-544/24
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Зеленокумск







       29 августа 2024 г.
Мировой судья судебного участка № 3 Советского района Ставропольского края Пикуль И.М., 
при секретаре судебного заседания Костюк М.С., 

с участием: частного обвинителя (потерпевшей) гражданского истца фио; 

представителя потерпевшей (частного обвинителя) гражданского истца Павленко Т.К. - адвоката Рындиной Л.И., представившей удостоверение № и ордер от 26.03.2024 г.  № , 

подсудимого (гражданского ответчика) Павленко А.В.; 

защитника адвоката - представителя гражданского ответчика Дегтяревой И.В., представившей удостоверение № и ордер № от 27.03.2024 года, выданный КА «Эгида», 

защитника - адвоката представителя гражданского ответчика Колодяжного И.Е., представившего удостоверение № и ордер № …. 03.07.2024 года, выданный АК «Колодяжный И.Е.» адвокатская палата Ставропольского края, 

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело, возбужденное в порядке частного обвинения в отношении 

Павленко А.В., 

в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ,
установил:

Павленко А.В. обвиняется частным обвинителем Павленко Т.К. в том, что 11 декабря 2022 года примерно в 01 час около кафе «…», расположенного по адресу: …, Павленко А.В. на почве личных неприязненных отношений стал оскорблять фио грубой нецензурной бранью, после чего левой рукой схватил ее за волосы, а кулаком правой руки нанес один удар в левую часть лица. От полученного удара фио упала. В результате противоправных действий Павленко А.В. ей была причинена закрытая черепно- мозговая травма, сотрясение головного мозга, ушиб мягких тканей лица, которые согласно заключения эксперта № от 16.12.2022 г. образовались в результате травматического воздействия (удара, соударения) твердого тупого предмета, не исключено, что при изложенных обстоятельствах, причиненные телесные повреждения по признаку кратковременного расстройства, квалифицированы экспертом как телесные повреждения причинившие легкий вред её здоровью.

Частный обвинитель (потерпевшая) гражданский истец фио, допрошенная в судебном заседании, показала, что они с Павленко А.В. расторгли брак в 2016 году и до 2022 года они с ним периодически то ругались, то мирились, вот такие были у них отношения. В октябре 2022 г. поругались они с ним в очередной раз, и он её с сыном выгнал из дома, и им пришлось снять квартиру, где они и проживали. К декабрю у них с Павленко А.В. наладились отношения, они стали общаться, потому что у них дети, они стали с сыном приезжать в дом, где проживал Павленко А.В. по адресу: …. 10 декабря 2022 года сын был у её мамы, а она приехала к себе домой на …, А. дома не было, он приехал домой примерно около полуночи, в алкогольном опьянении и у них с ним завязался спор, на что он ей сказал, что поедет дальше отдыхать в кафе «….», потом он сел в такси и поехал в кафе, она же села в свой автомобиль и поехала за ним следом, они одновременно приехали в кафе, он вышел из такси, а она вышла из машины, и пошли ко входу в кафе, на тот момент людей уже не было, кафе закрывалось, они зашли в холл кафе. Павленко А.В. пошел в туалет, а она осталась в холле, когда он вышел из туалета и направился к выходу из кафе, она пошла за ним, выйдя за территорию кафе, он неожиданно схватил её левой рукой за волосы и правой рукой нанес удар по левой части лица, это было всё очень резко, она от удара упала на землю, ударилась головой, спиной, тазом, он сказал ей, что он её убьет и пошел к её машине и своей ногой ударил по стеклу водительской двери, она была в шоке, а он сел в такси и уехал. Она не знала, что дальше делать, была растерянная, и позвонила своей сестре фио2 и рассказала, что произошло, она сказала, что надо обращаться в полицию. Позвонив в полицию, где ей ответили, чтобы она приезжала в отделение полиции, она поехала туда. Примерно с 01:30-02:00 часа ночи она была в полиции и давала показания, и в этот момент она отправляла фотографии Павленко А.В., что она находится в полиции, дала ему понять, что будет писать заявление на него, это было 02:15-02:17 часа ночи, затем, когда у неё взяли показания, сотрудники полиции ей сказали, что нужно ехать в больницу, снимать побои, дали какой-то документ, на тот момент уже приехала её сестра фио2, и она, выйдя из полиции, с сестрой поехали в больницу, из больницы она также отсылала А. фотографию травмпункта, это было где-то 03:17 часов ночи, в больнице ей вызвали невропатолога, травматолога и делали рентген, они снимали побои и в тот момент, когда она находилась в больнице, и отправляла фотографию А., он ей прислал голосовое сообщение, «если так получилось, заживет, заживет, только мозги ему не делай», но только это было сказано нецензурными словами. Затем, выйдя с документами из больницы, они отвезти их в полицию и вернулись к ней на квартиру. В полиции ей сказали, что необходимо подойти к участковому и взять документ для судмедэксперта, но она себя очень плохо чувствовала, и её сестра провела с ней до утра, на утро она уехала. На следующий день, когда ей нужно было идти к участковому за документами, она позвонила своей двоюродной сестре фио3, попросила её с ней съездить, так как себя очень плохо чувствовала. Когда она была в больнице, ей предлагали лечь в больницу, так как у неё сотрясение мозга, но она отказалась, так как у неё несовершеннолетний ребенок, который ходит в школу, однако сестра не смогла с ней поехать в больницу, так как работала в этот день, она приехала к ней вечером и она ей всё рассказала, что произошло между ней и Павленко А.В. Ей назначили лечение и она проходила его в домашних условиях, так как не могла лечь в больницу.
На уточняющие вопросы представителя частного обвинителя (потерпевшей) защитника-адвоката Рындиной Л.И. в ходе судебного следствия фио пояснила, что у неё был отек на лице с гиперемией, потом синяк, вырванные волосы, ударен таз, плечо, она испытала боль и унижение от этого, сотрясение головного мозга, головные боли.
На уточняющие вопросы защиты в ходе судебного следствия фио пояснила, что поехала следом за Павленко А.В., чтобы посмотреть, куда поехал её бывший супруг, потому что на тот момент у них налаживались отношения, они общались, возможно, она думала примириться с ним и дальше вместе жить, она пыталась сохранить семью. В кафе конфликта не было, всё произошло резко.

На уточняющие вопросы суда в ходе судебного следствия фио показала, что когда они вышли из кафе, она шла чуть-чуть вперед к машине, а Павленко А.В. шел сзади, там другого выхода нет, Павленко А.В. резко схватил её левой рукой за волосы и правой рукой ударил по лицу, он не левша, и он её не разворачивал, и наверное ему так было удобно схватить её левой рукой и ударить правой рукой в левую часть лица кулаком правой руки сзади.
Допрошенная в ходе судебного следствия свидетель фио2 показала, что 10.12.2022 года, почти 11-го ночью, где-то около 01:00 ночи, после 12:00 часов это точно, ей позвонила её сестра фио, она плакала и говорила, что её избил А. в кафе «….», у неё болит голова, на что она ответила, чтобы вызывала полицию, а она позже приедет, потом она ещё раз ей позвонила, но она трубку не брала, написав, что она в полиции. Когда фио2 приехала, то оставила машину возле бизнес центра, но машины фио там не оказалось, она пошла по дорожке и увидела её машину на стоянке возле бывшего здания мирового суда, там и ждала её. Когда фио вышла, то ей надо было ехать в больницу и каждая на своей машине поехали в больницу, где поставив машины на стоянке возле травматологии, фио пошла в больницу, а она осталась её ждать возле машины, когда она пришла, рассказала, что ей делали рентген, осматривали врачи, выдали ей документ, который надо отвезти в полицию обратно. После того, как они отвезли документы, они поехали к ней на съемную квартиру, где осталась с ней до утра, она постоянно плакала от боли, от обиды, от произошедшего и подробно рассказывала, что она приехала к А. домой, который позже приехал пьяный, они поскандалили, он уехал, и она поехала за ним в кафе «…», там у них опять произошла «стычка», он её побил и ударил её машину по стеклу и потом сел в такси и уехал, она говорила, что у неё очень сильно болит спина, голова и что ей в понедельник надо идти делать экспертизу.
Допрошенный в ходе судебного следствия свидетель фио3 показала, что 12.12.2022 года, её двоюродная сестра фио позвонила ей и попросила сходить с ней к судмедэксперту ввиду плохого самочувствия, так как накануне в ночь с 10 на 11 декабря у неё с А. Павленко, произошел конфликт с применением физической силы. Но был рабочий день, её подменить некому было, подробности она ей не рассказывала в этот момент, коротко сказала, что он её ударил и она плохо себя чувствует, потом после работы, она работает до 21:00 часов, она заехала к ней на съемную квартиру по ул. Горького д. 151, и там уже она ей рассказала ситуацию, что ночью 11 числа её бывший супруг пришел домой в состоянии алкогольного опьянения, у них произошла ссора, он вызвал такси и уехал по своим делам, она села на свою машину поехала следом, в итоге они приехали в кафе «…» одновременно и там возле кафе, он ударил её в лицо, вследствии чего она упала, ударилась, он сел в такси и уехал, а она обратилась в полицию, а потом в больницу.
Допрошенный в ходе судебного следствия свидетель фио4 показал, что в адрес, он работает сторожем, его организация занимается приемом зерна, он дежурил в ночь 10.12.2022 года на 11.12.2022 года, он подменял человека, это было один раз и поэтому он помнит, что в эту ночь он видел машину фио «…» номер …, которая долго стояла, видел в машине сидела фио, подходить не стал.
Допрошенный в ходе судебного следствия свидетель фио5 показал, что являлся очевидцем происходящего, и что он запомнил тот день, потому что была погоня, машина фио супруги А. ехала за ними, они приехали к кафе «….», там А. вышел, а его супруга очень близко припарковала свою машину, она тоже вышла из своей машина, кричала на него, А. пошел к своим подругам, у них получился небольшой конфликт, она кричала на него, А. пришел, сел в машину и они поехали на ДК, она ехала за ними, Павленко А.В. вызвал другую машину и уехал куда-то.
На уточняющие вопросы защиты в ходе судебного следствия фио5 пояснил, что он не помнит название кафе, но оно находилось после поворота направо в сторону …., проезжая железнодорожный переезд в районе …. Машину фио припарковала очень близко, так что Павленко А.В., выходя из его машины ударил машину своей бывшей супруги, за повреждение машины  Павленко А.В. заплатил ему 1000 руб. наличными и 400 руб. за услугу переводом. Противоправные действия против своей бывшей жены Павленко А.В. не совершал, они громко ругались, нецензурная брань там была со стороны супруги Алексея. 
На уточняющие вопросы представителя частного обвинителя (потерпевшей) фио Рындиной Л.И. в ходе судебного следствия фио5 пояснил, что он наблюдал скандал между фио и Павленко А.В., находясь в метрах 7-8 от них, ожидая Павленко А.В. Рядом с ним также находились женщины, которые потом уехали, следом сел в его такси Павленко А.В. Ему не нравилась эта ситуация, потому что  они ругались, кричали и фио их преследовала. Возле ДК Павленко А.В. вызвал другое такси и уехал.
Допрошенный в ходе судебного следствия свидетель фио6 показал, что 11 декабря, если он не ошибается, позвонил ему А., в двенадцать или в час ночи, сейчас уже точно не помнит, это ночью было, сказал, что приедет в гости с девчатами, сначала приехали девочки без него, он у них спросил, где находится сам А., они ему ответили, что приедет позже, с их слов, что они были на мероприятии и туда приехала бывшая жена А., и устроила там скандал, А. приехал спустя какое-то время, он был взволнован, когда он у него спросил, что произошло, он  ответил, что приехала его бывшая жена, они ругались. Они всю ночь находились у него.
Допрошенный в ходе судебного следствия эксперт фио7 пояснила, что она проводила экспертизу № от 16.12.2022 г. и дополнительную экспертизу N от 25 июня 2024 года, выводы которых поддерживает в полном объеме. Обращает внимание суда, что данные выводы были основаны на материалах, которые были представлены и медицинским документам, потерпевшая фио осматривалась при производстве экспертизы в декабре 2022 г.. Во всех случаях степень тяжести определяется от травматического воздействия повреждений, которые возникли в результате травмы, следовательно, имевшее место заболевание, с фактом травмы связано быть не может и степень вреда выставлялась по повреждениям.
На уточняющие вопросы защиты в ходе судебного следствия эксперт      фио7. пояснила, что изначально на прием к ней пришла фио и никакие медицинские документы ей участковый фио8 не предоставлял, они дополнительно устно запрашивались, у лица, назначившего медицинскую экспертизу. Исследовалась амбулаторная медицинская карта больного фио, светокопии журнала регистрации травматологического кабинета, какого медицинского учреждения не указала. В заключении эксперта имеется запись о том, что  фио сознание не теряла, рвоту отрицает. Был выбран квалифицирующий признак повреждений, имеющихся у фио это длительность расстройства здоровья, в соответствии с п. 8.1 Приказа № 194.
Подсудимый Павленко А.В. вину в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ не признал и показал, что в тот день он был в кафе «…» ближе к двенадцати ночи, был в хорошем расположении духа, собирался в гости к фио6. Но сначала он поехал в кафе «…» на день рождение фио9, ему нужно было заплатить за стол, вручить подарки, в тот момент, ему на телефон пришло сообщение о том, что около его дома по адресу адрес, под камерами что то происходит, он взял такси и подъехал туда, потом на другом такси приехал в кафе «Олимп», забирать девчат и ехать к фио6 продолжать. Проезжая территорию, метров 150 до кафе «…» на такси, он увидел, что стоит машина, которую он покупал 08.11.2012 году, и заехал в кафе «…» во внутренний двор, следом заскочила фио, управляя его автомобилем, резко подъехала, стала, чтобы он не смог выйти из машины, в этот момент, ему звонят девчата, говорят, что они выходят, вызвали такси, он кое - как вышел из машины, подошел к группе девочек, которые выходили из кафе, в этот момент за ним бежала фио и ругалась на девчат нецензурной бранью. С территории кафе они не выходили, таксист его ждал, девчата сели в такси, он тоже побежал сел в свое такси, далее фио начала их преследовать по городу, он перед таксистом извинился за то, что повредил дверь его машины, заплатив ему наличными 1000 руб. Они поехали в сторону адрес, думая, что фио от них отстанет, но она не отстала, тогда они резко развернулись в сторону города. В городе они проехали несколько перекрестков, минут 20-15 погоняли по городу по адрес, тогда он вызвал другое такси, сел в это такси и поехал по адресу …, вошел во двор к фио6 и сказал Жене фио6, чтобы он закрыл дверь, так как там бегает фио в неадекватном состоянии и может прийти сюда, фио6 закрыл калитку, выпустил собаку добермана Габриеля, далее они сидели, пили, спустя два, три дня его вызвал сотрудник полиции, объяснил, что он якобы нанес фио удары, на что Павленко А.В. ответил, что ничего, никому не наносил, а фио он выгнал из-за её измены.

Павленко А.В,. не признавая свою вину в совершении преступления предусмотренного частью 1 статьи 115 УК РФ в судебном заседании пытался доказать тот факт, что потерпевшая его оговаривает из чувства ревности, а также утверждал, что её обращение в суд с заявлением в порядке частного обвинения связано с заявленным им в суд требованием о разделе имущества супругов. В связи с изложенным, просил суд по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ его оправдать, т.к. считает доводы, изложенные в заявлении частного обвинителя фио надуманными и не соответствующими действительности.

Помимо вышеизложенного, судом исследовались другие доказательства, а именно материал проверки КУСП N от 11.12.2022 г., направленный в адрес мирового суда из отдела МВД России п Советскому городскому округу, в котором имеются следующие документы. 
протокол осмотра места происшествия от 11.12.2022 года, объектом осмотра является транспортное средство «…» …. регистрационный номер …. (л.д.12-14);

заявление фио от 11.12.2022 г в котором она просит разобраться по факту причинения ей телесных повреждений её бывшим супругом Павленко А.В., словесных угроз о расправе, а также нанесение ударов левой ногой Павленко А.В. по её транспортному средству в районе водительской двери стеклоподъемника (л.д 9);

рапорт следователя СО ОМВД России по Советскому городскому округу  фио10 о том, что 11.12.2022 г. в 05 часов 08 мин. в дежурную часть из приемного покоя ГБУЗ СК «Советская РБ» поступило сообщение о том, что за медицинской помощью обратилась гражданка фио,,, года рождения  с диагнозом « Ушиб мягких тканей и сотрясение головного мозга (л.д. 22-23);

объяснение фио от 11.12.2022 г. (л.д. 8);

объяснение Павленко А.В. от 12.12.2022 г. (л.д. 9);

копия постановления о назначении судебно-медицинской экспертизы от 12.12.2022 г., которой старший уполномоченный  полиции отдела МВД России по Советскому ГО Ставропольского края майор полиции фио8., рассмотрев материал проверки сообщения по факту причинения телесных повреждений фио, установил, что 11.12.2022 г. гр. Павленко А.В. находясь по адресу:….       один раз нанес удар кулаком правой руки в область левого глаза. Постановил назначить судебно-медицинскую экспертизу для установления степени тяжести телесных повреждений, производство судебно-медицинской экспертизы поручить судебно-медицинскому эксперту фио7 В распоряжение эксперта предоставлена копия настоящего постановления и      фио (л.д. 18);

справка ГБУЗ СК «Советская РБ», которая дана Павленко Т.К., …. г.р., проживающей по адресу:….,  в том, что она обратилась за медицинской помощью в травматологический кабинет хирургического отделения ГБУЗ СК «Советская РБ» 11.12.2022 г. в 03 25 мин. с диагнозом ЗЧМТ, сотрясение головного мозга, ушиб мягких тканей лица, осмотр невролога, травматолога, от предложенной госпитализации  отказалась, амбулаторное лечение у невролога с 12.12.2022 г. (л.д. 23);

копия заключение эксперта №  от 16.12.2022 года (л.д. 28), в которой указано, что обнаружены повреждения: закрытая черепно-мозговая травма, сотрясение головного мозга, ушиб мягких тканей лица, которые образовались в результате травматического воздействия (удара, соударения) твердого тупого предмета, не исключено при изложенных обстоятельствах, указанных в постановлении и в срок 11.12.2022 г. и в совокупности причинили легкий вред здоровью по квалифицирующему признаку кратковременного его расстройства, на срок не свыше трех недель согласно п. 8.1 приказа № 194Н от 24.04.08 г. Министерства здравоохранения РФ. Учитывая объем, характер и локализацию указанных выше повреждений, принимая во внимание изолированный характер повреждений, возможность получения данных повреждений при падении с высоты собственного роста исключена.
постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от 19 декабря 2022 г.; (л.д. 31-32), 
иные документы:
копия выписки из медицинской карты № …., в которой отражены неоднократные обращения фио к различным врачам, в том числе и к неврологу; 
заключение эксперта (дополнительное) №  от 25.06.2024 года, в которой указано, что в ходе проведения судебно-медицинской экспертизы представленных материалов уголовного дела №материалами № с содержанием  заключения эксперта №  от 16.12.2022 г, согласно данным дополнительно представленных медицинских документов, имеющихся в деле, с учетом  обстоятельств и в соответствии с поставленными вопросами сделаны следующие выводы.
Согласно представленной медицинской карты амбулаторного больного          № …, на имя фио, до момента получения травмы 11.12.2022 г. у гр. фио врачами был выставлен диагноз «Дорсопатия. Полирегионарный остеохондроз. Синдром ПА. Дисциркуляторная энцефалопатия 2 ВБН Когнитивные нарушения. Стойкая цефалгия. Ангиоцеребральные криз! «
Согласно представленной медицинской карты амбулаторного больного              № …, на имя фио г.р. при осмотре неврологом 12.12.2022 г. выставлен диагноз: «ЗЧМТ. Сотрясение головного мозга от 11.12.22 г.».
Учитывая объем, характер и локализацию указанной закрытой черепно-мозговая травм в виде сотрясения головного мозга, принимая во внимание её изолированный характер, а так же обстоятельства получения данного повреждения, нельзя в категоричной форме исключить вероятность получения данной травмы при падении с высоты собственного роста с приданием телу ускорения. В данном случае, фактом придания ускорения считается удар в лицо, 
Учитывая объем, характер и локализацию указанного ушиба мягких тканей лица, принимая изолированный характер, а также обстоятельства получения данного повреждения, вероятность получения ушибов лица, при падении с высоты собственного роста исключена.

Закрытая черепно-мозговая травма, сотрясение головного мозга, образовалась в результате травматического воздействия (удара, соударения), твердого тупого предмета (предметов), в области волосистой части головы либо лица.
Учитывая объем, характер и локализацию указанной закрытой черепно-мозговая травм в виде сотрясения головного мозга, принимая во внимание её изолированный характер, а так же получения данного повреждения, нельзя в категоричной форме исключить вероятность получения данной травмы при падении с высоты собственного роста с приданием телу ускорения. В данном случае, фактом придания ускорения считается удар в лицо.

Согласно исследовательской части заключения эксперта № от 16.12.2023 г., а также данных дополнительно представленных медицинских документов, у гр. Павленко Т.  года рождения, имели место: Закрытая черепно-мозговая травма в сотрясения головного мозга; ушиб мягких тканей лица и волосистой части головы. Данные образовались в результате травматического воздействия ( удара, соударения), предмета (предметов), не исключено, что при обстоятельствах указанных в постановлении и в срок 11.12.2022 г. Закрытая черепно-мозговая травма в виде сотрясения причинила легкий вред здоровью по квалифицирующему признаку его расстройства на срок не свыше трех недель согласно п. 8.1 приказа № 194Н от 24.04.08 г. Министерства здравоохранения РФ. Ушиб мягких тканей лица и волосистой части головы, согласно п. 9 приказа № 194Н от 24.04.08 г. Министерства здравоохранения РФ, не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, в связи с чем, не причинили вреда здоровью. Учитывая объем, характер и локацию указанного ушиба мягких тканей волосистой части головы, принимая во внимание изолированный характер, а так же обстоятельства получения данного ушиба нельзя в категорической форме исключить вероятность получения его при падении с высоты собственного роста  с приданием телу ускорения. В данном случае, фактом придания ускорения считается удар в лицо; 

CD-R синего цвета;

CD-R Mirex красного цвета объемом 700 МБ № 0962110230903. 
Вышеуказанные документы лишь констатируют факт, имевшего место 11.12.2022 г. конфликта с участием фио и Павленко А.В., в указанные в заявлении месте и время, а также факт обращения фио в правоохранительные органы  и медицинское учреждение по поводу причинения ей телесных повреждений, но не подтверждают виновность подсудимого в совершении преступления.

Ответственность за умышленное причинение легкого вреда здоровью наступает по ч. 1 ст. 115 УК РФ при наличии одного из двух признаков: а) если действия виновного вызвали кратковременное расстройство здоровья; б) если в результате наступила незначительная стойкая утрата трудоспособности.

Кратковременным считается расстройство здоровья продолжительностью не свыше трех недель (21 день). Продолжительность расстройства здоровья определяется обычно числом дней временной нетрудоспособности по больничному листку.

Вред, причиненный здоровью человека, определяется в зависимости от степени его тяжести (тяжкий вред, средней тяжести вред и легкий вред) на основании квалифицирующих признаков, предусмотренных п. 4 Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека (утв. постановлением Правительства РФ от 17.08.2007 N 522 (ред. от 17.11.2011), и в соответствии с медицинскими критериями определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утверждаемыми уполномоченным органом (приказ Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 24.04.2008 N 194н "Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека").
Под незначительной стойкой утратой трудоспособности понимается стойкая утрата общей трудоспособности в размере 5%.

Для квалификации деяния виновного по ч. 1 ст. 115 УК РФ необходимо установить, что виновный желал причинить именно легкий вред здоровью человека либо сознательно допускал возможность причинения такого вреда или относился к его наступлению безразлично.

В качестве доказательства вины подсудимого представленные частным обвинителем доказательства нельзя признать достаточными для того, чтобы сделать бесспорный и единственно правильный вывод о виновности подсудимого        Павленко А.В. в умышленном причинении легкого вреда здоровью потерпевшей фио.
Суд, оценив показания частного обвинителя, находит их не в полной мере логичными и объективными, вызывающими сомнения в достоверности, поскольку в судебном заседании установлены неприязненные отношения между подсудимым и потерпевшей, кроме того, исследованные в судебном заседании доказательства по делу противоречивы, не устранены и не опровергнуты стороной защиты, так отсутствуют доказательства падения фио на землю с её слов, в этой части показания фио противоречивы, также в части заявления фио от 15.03.2024 года, где фиоуказывает, что Павленко А.В., выражался в отношении неё грубой нецензурной бранью, оскорблял её, в объяснениях же исследованных в ходе судебного следствия, а также при допросе потерпевшей фио в ходе судебного следствия отсутствуют указания на оскорбления, она пояснила, что между ними скандала не было, она сама не поняла, что произошло.
Показания потерпевшей фио, свидетеля фио7, а также подсудимого Павленко А.В. в совокупности с представленными частным обвинителем письменными доказательствами, приведенными выше, подтверждают факт конфликта, имевшего место 11.12.2022 по адресу: г. Зеленокумск ул. Первомайская д. 123 около кафе «…» между фио и Павленко А.В.
Вместе с тем, в качестве доказательства вины подсудимого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ частным обвинителем      фио также представлено заключение эксперта N 490 от 16.12.2022 г., составленного государственным судебно- медицинским экспертом ГБУЗ СК Краевого БСМЭ фио7 в котором сделан вывод, что фио 11.12.2022 г. получила телесные повреждения, причинившие легкий вред ее здоровью. Указанное заключение эксперта было получено в ходе проверки сообщения о преступлении, и находится в материалах проверки по заявлению гр. фио в отношении гр. Павленко А.В. по ч. 1 ст. 115 УК РФ (КУСП 6178 от 11.12.2022 г.), который направлен ОМВД России по Советскому городскому округу в мировой суд и исследован в ходе судебного следствия.

В соответствии с п. 1.2 ст. 144 УПК РФ полученные в ходе проверки сообщения о преступлении сведения могут быть использованы в качестве доказательств при условии соблюдения положений статей 75 и 89 настоящего Кодекса. Согласно положениям статьи 75 УПК РФ доказательства, полученные с нарушением требований настоящего Кодекса, являются недопустимыми. Недопустимые доказательства не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу обвинения, а также использоваться для доказывания любого из обстоятельств, предусмотренных статьей 73 настоящего Кодекса.

Требования уголовно-процессуального закона к получению доказательства в виде заключения эксперта на досудебной стадии регламентированы статьей 195 УПК РФ. Согласно требованиям, ч. 6 ст. 195 УПК РФ, а также разъяснениям, изложенным в пункте 9 Постановления Пленума Верховного суда РФ N 28 от 21.12.2010 «О судебной экспертизе по уголовным делам», подозреваемый, обвиняемый и их защитники, а также потерпевший должны быть ознакомлены с постановлением о назначении экспертизы до ее производства.

Указанные требования закона при получении заключения эксперта N 490 от 16.12.2022 г. не выполнены. В материале КУСП № 6178 от 11.12.2022 г. имеется копия постановления старшего УУП ОУУП и ДН отдела МВД России по Советскому городскому округу майора полиции фио9 от 12.12.2022 г., которым назначена судебно- медицинская экспертиза по материалам проверки сообщения по факту  причинения телесных повреждений фио (л.д. 18), однако, сведений об ознакомлении с ним лиц, перечисленных в ч. 6 ст. 195 УПК РФ, не имеется. 

Кроме того, эксперт фио7 провела судебно-медицинскую экспертизу и вынесла заключение от 16.12.2022 г. № на основании не заверенных копий медицинских документов, которые не были приобщены должностным лицом, вынесшим определение о назначении экспертизы, что является нарушением норм УПК РФ и Федерального закона от 31.05.2001 N 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации».
Таким образом, заключение эксперта N  от 16.12.2022 г. полученное в ходе проверки сообщения о преступлении до возбуждения уголовного дела, без соблюдения требований ст. 195 УПК РФ, в силу чего оно не может быть использовано в качестве доказательства, поскольку способ его получения не соответствует условиям допустимости и не обеспечивает достоверности содержащихся в нем сведений. 

По изложенным основаниям суд признает заключение эксперта N от 16.12.2022 г. и заключение эксперта N 281 от 25.06.2024 г. (дополнительная) как производное от заключения эксперта N 490 от 16.12.2022 г. недопустимыми доказательствами, в силу чего они не имеют юридической силы и не могут использоваться для доказывания обстоятельств, предусмотренных статьей 73 УПК РФ по настоящему уголовному делу.
Не предоставляя какой-либо из сторон преимущества, суд в ходе судебного следствия создал необходимые условия для исполнения ими процессуальных обязанностей и осуществления прав. Все представленные доказательства исследованы судом по инициативе сторон.
Оценив каждое доказательство с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, суд считает их совокупность недостаточной для безусловного утверждения причастности подсудимого Павленко А.В. к совершению преступления, инкриминируемого ему частным обвинителем, в связи с чем постановляет оправдательный приговор, руководствуясь основополагающим принципом уголовного судопроизводства - презумпции невиновности.

Довод представителя частного обвинителя Рындиной Л.И. о том, что вина подсудимого подтверждается содержанием заключения судебно-медицинской экспертизы N 490 от 16 декабря 2022 года является несостоятельным, поскольку указанная экспертиза была признана судом недопустимым доказательством.
Довод представителя частного обвинителя Рындиной Л.И. о том, что вина подсудимого подтверждается показаниями потерпевшей Павленко Т.К., подлежит отклонению ввиду того, что они противоречивы и сторона обвинения их не устранила.

Довод представителя частного обвинителя Рындиной Л.И. о том, что вина подсудимого подтверждается показаниями свидетелей фио2 и фио3 несостоятелен, ввиду того, что из показаний свидетелей обвинения фио2 и фио3 следует, что указанные лица не были очевидцами получения потерпевшей телесных повреждений, в связи с чем, не могут быть признаны в качестве доказательств, подтверждающих умышленные действия подсудимого. 
В судебном заседании был осмотрен телефон, принадлежащий фио с фотографиями, отправленными ею подсудимому Павленко А.В. в ночь 11 декабря 2022 года в период с 2 час.15 мин. до 3 час. 35 мин., где фио на фото фиксирует свой приход в полицию, а затем в травматологическое отделение Советской ЦРБ и голосовое сообщение от Павленко А.В. следующего содержания «Если так получилось, то заживет, заживет». К материалам уголовного дела приобщены указанные фотографии и голосовое сообщение содержащееся на CD-R. 
Довод представителя частного обвинителя Рындиной Л.И. о том, что вина подсудимого подтверждается содержанием протокола осмотра диска с аудиозаписью телефонных переговоров между фио и Павленко А.В., оглашенного в судебном заседании, является надуманным, поскольку поведение потерпевшей после происшествия, как она говорит, находясь в отделении полиции в 02:15 отправляет первую фотографию, в 03:17 минут отправляет фотографию из травмпункта, т.е. со слов потерпевшей, будучи избитой, униженной и морально подавленной, что прямо следует из заявления о причинении нравственных и физических страданий, с телесными повреждениями и сотрясением головного мозга, находясь в грязной одежде от падения на землю, когда её тошнило и рвало, она ведет фотосъемку и переписку с человеком, который с её слов, совершил в отношении неё противоправные действия, своими действиями потерпевшая желает привлечь к уголовной ответственности Павленко А.В., что также подтверждается, исследованной в судебном заседании видеозаписью диалога между фио и Павленко А.В., содержащуюся в цифровом видеофайле … от 01 марта 2024 г, который зафиксирован Павленко А.В. с использованием принадлежащего ему технического средства -смартфон Samsung SM-S901B.
Довод представителя потерпевшего частного обвинителя Рындиной Л.И. о том, что таксист фио5 являясь очевидцем происходящего, не мог не видеть, что Павленко А.В. фио ударов не наносил, что ни подсудимый, ни потерпевшая в кафе не заходили, голословен ничем не подтверждается.
В обосновании своих доводов защита указывает, что обвинение выдвигается и формулируется самим потерпевшим в заявлении, поданным в суд в порядке ст. 318 УПК РФ. В заявлении, как аналоге (обвинительного акта и обвинительного заключения) потерпевший обязан указать существо и формулировку обвинения, и все обстоятельства подлежащие доказывания в силу ст. 73 УПК РФ. Сведения, изложенные в заявлении потерпевшего определяют пределы судебного разбирательства по делу, которые обязательны для стороны обвинения в той части, в которой в последующем она не может изменять обвинение в сторону ухудшения и для суда, который не вправе признавать доказанным и указывать в своем итоговом решении по делу обстоятельства не приведенные в заявлении потерпевшего,  так в ч .5 ст. 321 УПК РФ и ч. 2 п. 27 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.06.2010 № 17 «О практике применения судами норм, регламентирующих участие потерпевшего в уголовном судопроизводстве», а именно ч. 5 ст. 321 УПК РФ обвинитель может изменить обвинение, если этим не ухудшается положение подсудимого и не нарушается его право на защиту, а также вправе отказаться от обвинения, ч. 2 п. 27 Постановления Пленума Верховного суда РФ «Существо обвинения, выдвинутого против лица по такому делу, и соответственно пределы судебного разбирательства по нему определяются, исходя из содержания заявления потерпевшего. В показаниях, которые дает потерпевшая в судебном заседании, относительно отдельных телесных повреждениях, которые у неё были, в частности, ушиб затылочной части, вырванные волосы, с тем, что указано в самом заявлении, в заявлении указания отсутствуют. Частный обвинитель фио, не указывала о том, что ей были причинении какие либо повреждения в области затылка, и указывалось определенный механизм нанесения ударов, а именно Павленко схватил за волосы левой рукой сзади и нанес удары в левую половину лица, в судебном заседании исследовалось подробно объяснения фио, которое было отобрано в ОМВД 11.12.2022 г. и там указан совсем другой механизм нанесения ударов. Это существенное противоречие, еще одним существенным противоречием является  следующее, как в своем объяснении фио указан кровоподтек в области левой части лица, а когда допрашивалась фио в суде, на вопрос адвоката Рындиной Л.И., она указала, что «было, покраснение, гиперемия и потом появился синяк, в судебном заседании также допрашивалась свидетель со стороны обвинения фио2, которая является родной сестрой потерпевшей и фио3, которая является двоюродной сестрой потерпевшей, которые относительно синяка показали – фио2 «У фио была слева припухлость в области виска и глаза, в течении дня, мы увидели, что появилась синева», ответ фио3  на тот же вопрос «В районе левого глаза была припухлость и в течении дня появилась синева», если бы это не обсуждалось, то термины были бы разные, кроме того в заключении судебно-медицинской экспертизе отсутствуют указания на кровоподтек, кроме того, потерпевшая, фио указывала, что её одежда была испачкана грязью, это также не нашло подтверждения ни в показаниях свидетелей, ни в объяснениях, также отсутствуют доказательства падения фио на землю, кроме с её слов, в этой части показания фио противоречивы и сторона защиты их не опровергла. Имеются и другие противоречия по делу, так в судебном заседании были исследованы доказательства по делу, которые подтверждают, что конфликта в домовладении накануне 10.12.2022 года до 24:00 часов между фио быть не могло, потому что фио в это время не было в доме, она в этот период с 11 часов ночи 10.12.2022 года до 12 часов ночи, как пояснил свидетель фио4 на своем транспортном средстве, находилась напротив кафе «…», где он около часа наблюдал за ней, Он узнал транспортное средство, так как проводил ранее ремонтные работы в доме и знал фио и её машину и находясь в период с 23 часов. Это противоречивое доказательство сторона защиты не опровергла, если они не опровергнуты, то они трактуются в пользу подсудимого. фио заявляла, что выехала на своем транспортном средстве вслед за Павленко А.В., однако исходя из показаний Павленко А.В. и свидетеля фио5, что он заметил транспортное средство, переезжая железнодорожный переезд, при подъезде к кафе «…», которое не держало дистанцию, и могло произойти ДТП, и после того как они подъехали к кафе «…» фио, он узнал от пассажира, которого вез, что это его бывшая супруга, которая подъехала настолько близко, что нельзя было открыть дверь и выйти из автомобиля, при этом, даже была повреждена дверь автомобиля такси, которым управлял свидетель фио5, т.е. противоречие с какого момента фио стала следить за Павленко А.В., также не устранено и не опровергнуто. Свидетель фио5 видел, что бывшая супруга пассажира была инициатором этого конфликта, они постоянно находились в поле зрения и фонарей от кафе свидетеля фио5 кричала в основном фио на Павленко А.В. нецензурной бранью, и что он её не бил, и она при этом не падала. Не понятно почему фио униженная, с травмами головы и тела, в грязи, стала звонить своей сестре, а не вызвала сотрудников полиции на место преступления. Эксперт  фио7, выносившая судебно-медицинское заключение, которое легло в основу обвинительного заявления фио, указала, что у фио имелась травма затылочной области волосистой части головы, которую она получила в виде ушиба, однако не ответила каким предметом была причиненная данная травма, указала, твердым тупым предметом, с ограниченной ударяющей поверхностью, и в судебном заседании пояснила, что земля твердым ударяющим предметом не является, тем самым опровергла возможность получения телесного повреждения в результате падения и удара о землю, также не получен ответ по поводу покраснения на лице.  Сторона защиты считает заключения судебно- медицинской экспертиз № от 16.12.2022 г. и № от 25.06.2024 г. заключения судебно- медицинской экспертизе, не допустимыми доказательствами. Сторона защиты полагает, что в судебном заседании сторона обвинения не привела ни одного доказательства совершения Павленко А.В. преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ. Доводы и доказательства стороны защиты, подтверждающие невиновность Павленко А.В. стороной обвинения не опровергнуты. Считает, что Павленко А.В. подлежит оправданию за отсутствием в его действиях состава инкриминируемого ему преступления, гражданский иск это производное.
В силу принципа презумпции невиновности бремя доказывания обвинения и опровержения доводов, приводимых в защиту подозреваемого или обвиняемого, лежит на стороне обвинения (ч. 2 ст. 14 УПК РФ), к которой относится и потерпевший (п. 47 ст. 5 УПК РФ). При этом, по делу частного обвинения на потерпевшего, выступающего также в роли частного обвинителя согласно ч. 2 ст. 43 УПК РФ возложены функции представления доказательств по делу и их исследование, изложения своего мнения по существу обвинения.

При этом, пределы судебного разбирательства по делу частного обвинения напрямую зависят от активной позиции и заинтересованности лица представляющего доказательства обвинения - частного обвинителя.
По смыслу закона для признания лица виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ, необходимо установление факта наступления легкого вреда здоровью потерпевшему от умышленных насильственных действий виновного, указанные последствия должны иметь прямую причинную связь с действиями нападавшего.
Доказать факт того, что легкий вред здоровью потерпевшего был причинен именно умышленными деяниями подсудимого, в рамках производства по делу частного обвинения обязан именно частный обвинитель.
Доказательств того, что в ходе событий, происшедших между фио и Павленко А.В., подсудимый, нанес телесные повреждения, причинившие легкий вред здоровью, вызвавшие кратковременное расстройство здоровья, не добыто.

По настоящему делу обвинительная позиция частного обвинителя потерпевшей фио представлена её собственными показаниями, а также медицинскими документами, в которых после событий 11.12.2022 г. зафиксированы, имеющиеся у неё телесные повреждения. При этом, со стороны частного обвинителя в судебное заседание не заявлена и не обеспечена явка свидетелей, способных дать какие-либо дополнительные объяснения и суждения относительно событий, произошедших 11.12.2022 г., физическом и психологическом состоянии потерпевшей и подсудимого, а показания свидетелей фио2 и фио3 суд не может признать допустимыми доказательствами по делу, поскольку не являются очевидцами произошедшего и они являются сестрами Павленко Т.К., а следовательно, лично заинтересованы в исходе дела, в связи с чем показания свидетелей фио2 и фио3 суд признает недостоверными и отклоняет их.

С учетом изложенного, суд приходит к выводу, что представленные стороной обвинения доказательства с достоверностью не свидетельствуют, что указанные в заключении эксперта № от 16.12.2022 г. ГБУЗ «Краевое бюро судебно-медицинской экспертизы», имеющиеся у фио телесные повреждения в полном объеме умышленно причинены Павленко А.В. Само по себе заключение эксперта не может служить безусловным и бесспорным доказательством вины подсудимого, так как его вина не подтверждается совокупностью иных собранных по делу доказательств. В данном случае эксперт лишь отметил вероятность получения этих телесных повреждений при обстоятельствах, описанных потерпевшей фио, однако указанные выводы не исключают появление телесных повреждений у потерпевшего и при иных обстоятельствах. В свою очередь сам факт их получения должен быть подтвержден иными относимыми, допустимыми, достоверными, а в совокупности достаточными доказательствами для вывода о том, что эти повреждения были получены потерпевшей от умышленных действий подсудимого. Описанный частным обвинителем фио механизм причинения ей Павленко А.В. телесных повреждений вызывает у суда обоснованные сомнения в их достоверности, не подтвержден совокупностью допустимых и достаточных доказательств по делу, при том, что по ряду телесных повреждений (отек гиперемия) фио затруднилась назвать причину их образования.

Судом с достоверностью не установлено, что указанные в заявлении частного обвинителя (потерпевшего) телесные повреждения, которые имелись у фио были умышленно причинены подсудимым Павленко А.В.

Поскольку в ходе судебного разбирательства не установлены очевидные обстоятельства, при которых частному обвинителю (потерпевшему) фио были причинены телесные повреждения, повлекшие причинение легкого вреда его здоровью, то данные обстоятельства порождают сомнения в виновности подсудимого Павленко А.В. в совершении вменяемого ему преступления, которые не могут быть устранены в порядке, установленном действующим уголовно-процессуальным законом по данному делу. С учетом изложенного, суд приходит к выводу, что частным обвинителем (потерпевшим) фио не представлены суду доказательства обвинения, предъявленного подсудимому Павленко А.В., а круг представленных частным обвинителем доказательств недостаточен для устранения сомнений в виновности подсудимого. Таким образом, принимая во внимание положение ст. 49 Конституции РФ, ст. 14 УПК РФ, согласно которым обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность, а все неустранимые сомнения в виновности лица толкуются в пользу обвиняемого, суд полагает, что вина Павленко А.В. в умышленном причинении Павленко Т.К. легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, не установлена.
С учетом вышеизложенного, суд приходит к выводу, что предъявленное обвинение должно содержать изложение его существа с обязательным указанием в полном объеме данных, подлежащих доказыванию и имеющих значение по конкретному делу с учетом конструкции состава инкриминируемого преступления, поскольку имеющийся в деле обвинительный акт (заявление частного обвинителя) препятствует определению пределов судебного разбирательства, применительно к положениям ст. 252 УПК РФ, нарушает право лица, привлеченного к уголовной ответственности, на защиту от предъявленного обвинения и гарантированное право обвиняемого знать, в чем он обвиняется (ст. 47 УПК РФ).
Согласно ст. 15 УПК РФ суд не является органом уголовного преследования, не выступает на стороне защиты или обвинения, в связи с чем, он не наделен полномочиями по формулировке и конкретизации обвинения, собирания доказательств.

В соответствии со ст. 5 УК РФ лицо подлежит уголовной ответственности только за те общественно опасные действия (бездействие) и наступившие общественно опасные последствия, в отношении которых установлена его вина. Объективное вменение, то есть уголовная ответственность за невиновное причинение вреда, не допускается.

Согласно ст. 8 УК РФ основанием уголовной ответственности является совершение деяния, содержащего все признаки состава преступления, предусмотренного Уголовным Кодексом РФ.

Каждый обвиняемый в совершении уголовного преступления считается невиновным, пока его виновность не будет установлена законным порядком (ч. 2 ст. 6 Европейской Конвенции о защите прав и основных свобод).

Этот же принцип закреплен в ст. 49 Конституции РФ и ст. 14 УПК РФ. Исходя из общего правила оценки доказательств, ни одно из любого конкретного доказательства не имеет преимущества перед другим.

В силу ч. 4 ст. 302 УПК РФ обвинительный приговор не может быть основан на предположениях и постановляется лишь при условии, что в ходе судебного разбирательства виновность подсудимого в совершении преступления подтверждена совокупностью исследованных судом доказательств.
Принимая во внимание вышеизложенные обстоятельства, а также учитывая, что в ходе судебного разбирательства не добыто доказательств, подтверждающих виновность подсудимого в совершении инкриминируемых ему действий и наступление от его действий указанных в обвинении вредных последствий, суд приходит к выводу об отсутствии в действиях Павленко А.В. состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ.
Частным обвинителем фио не представлено суду бесспорных доказательств, подтверждающих виновность подсудимого Павленко А.В. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ - умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, в связи с чем по делу постановляется оправдательный приговор, а уголовное дело в отношении подсудимого Павленко А.В. подлежит прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ и п. 3 ч. 2 ст. 302 УПК РФ за отсутствием в его деяниях состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ.
В соответствии с ч. 2 ст. 306 УПК РФ при постановлении оправдательного приговора, вынесении постановления или определения о прекращении уголовного дела по основаниям, предусмотренным пунктом 1 части первой статьи 24 и пунктом 1 части первой статьи 27 УПК РФ, суд отказывает в удовлетворении гражданского иска. В остальных случаях суд оставляет гражданский иск без рассмотрения. Оставление судом гражданского иска без рассмотрения не препятствует последующему его предъявлению и рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства.

Учитывая изложенное, иск потерпевшего о компенсации морального вреда суд полагает необходимым оставить без рассмотрения.

Руководствуясь ст. ст. 307-309 УПК РФ, суд
приговорил:
Павленко А.В. признать невиновным по предъявленному частному обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ, и оправдать в связи с отсутствием в действиях подсудимого состава преступления, на основании п. 3 ч. 2 ст. 302 УПК РФ.

Признать за Павленко А.В. право на реабилитацию в соответствии со ст. 134 УПК РФ.

Иск фио о взыскании с Павленко А.В. 50 000 рублей компенсации морального вреда - оставить без рассмотрения.

Вещественные доказательства: 

CD-R диск красного цвета объемом 700 МБ № … в конверте; СD-R голубого цвета в конверте, хранить в материалах уголовного дела.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Советский районный суд Ставропольского края через мирового судью участка № 3 Советского района Ставропольского края в течение 15 суток с момента провозглашения. 
В случае подачи апелляционной жалобы оправданный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

согласовано
Мировой судья








     И.М. Пикуль

