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Дело № 1-15-33-544/24
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Зеленокумск







      23 апреля 2024 г.
Мировой судья судебного участка № 3 Советского района Ставропольского края Пикуль И.М., при секретаре Костюк М.С.,

с участием:

государственного обвинителя - помощника прокурора Советского района Ставропольского края: Вощанова К.А.; старшего помощника прокурора Советского района Ставропольского края - Абаевой Б.А.;
защитника Дегтяревой И.В., представившей удостоверение №  и ордер коллегии адвокатов «Эгида» от 17 апреля 2024 г. №;
подсудимого Немцурова А.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению 
Немцурова А.А., 
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,
установил:

03 января 2024 года в период времени с 17 часов 50 минут до 18 часов 00 минут, Немцуров А.А., находясь в помещении магазина «», расположенного по адресу: …, имея внезапно возникший умысел на тайное хищение чужого имущества, путем свободного доступа, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность и неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда другому человеку, и желая их наступления, действуя умышленно, из корыстных побуждений, убедившись, что за ним никто не наблюдает, похитил прозрачную банку с пожертвованиями - денежными средствами в размере 5500 рублей, принадлежащие фио, спрятав вышеуказанную банку под куртку. После чего, оставшись незамеченным, прошел мимо дверного проема, тем самым совершил тайное хищение, чужого имущества, распорядившись похищенным в дальнейшем по своему усмотрению, чем причинил фио материальный ущерб на сумму 5500 рублей.
В судебном заседании подсудимый Немцуров А.А. в присутствии защитника виновным себя в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, а именно кражи денежных средств в размере 5500 руб., принадлежащих  фио, от дачи показаний отказался, воспользовавшись правом, предусмотренном ст. 51 Конституции Российской Федерации, подтвердив свои показания данные им в ходе предварительного следствия в качестве подозреваемого и обвиняемого.
В соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 276 УПК РФ, судом по ходатайству сторон были оглашены показания Немцурова А.А. (требования п. 3 ч. 4 ст. 47 УПК РФ соблюдены), данные им в ходе производства предварительного следствия в качестве подозреваемого и обвиняемого в присутствии защитника из содержания которых следует, что 03.01.2024 примерно в 17 час 20 мин. он, пришел в гости к своему двоюродному брату фио2, который проживает по адресу: …, после чего они с ним решили пойти в магазин «», расположенный по адресу: …, для того чтобы приобрести пива, после покупки пива, выходя из магазина, Немцуров А.А. увидел, что на кассе, возле компьютера лежит коробка, которая предназначена для сбора пожертвований для военнослужащих. Увидев, что в ней находятся денежные средства, он решил ее украсть, и выходя из магазина, поняв, что его никто не видит, он взял коробку, положил ее себе под куртку и вышел из магазина, также он решил не говорить фио2, что украл коробку с пожертвованиями, выйдя из магазина, он сказал последнему, что пойдет домой и уехал на такси, в сторону магазина «Лик». Далее Немцуров А.А. решил пойти в гости к своему знакомому по имени «Рамыш» фамилию его не знает, проживающего недалеко от магазина «Лик», расположенного по переулку …, точного адреса, он не знает, чтобы продолжать распивать с ним алкогольные напитки, по дороге на пересечении … и … разорвал коробку и вынул оттуда деньги, какая сумма была точно ему неизвестна, данные деньги, он положил в карман куртки, и отправился в гости к знакомому Рамыш, которого дома не оказалось, и тогда Немцуров А.А. решил пойти домой, но пред этим он зашел в магазин «Магнит», расположенный по улице 60 лет Октября города Зеленокумска, в котором он приобрел продукты питания, чекушку водки, названия не помнит, две пачки сигарет «Филипп Морис», за данные покупки он отдал примерно 800 рублей. На следующий день, Немцуров А.А. проснулся, пошел в магазин «Спектр», расположенный по улице Мельничная города Зеленокумска, купил одну полуторалитровую бутылку пива «Дарьял», одну пачку сигарет «Филипп Морис», за данные покупки он отдал, примерно 300 рублей, примерно рублей 50-100 отдал своим детям, и у него осталось в кармане примерно 4000 рублей, которые он тратил на свою семью. Сколько именно денежных купюр было в коробке, он не помнит, но были разные купюры, деньги он не считал, так как мог половину утерять. Свою вину в инкриминируемом ему деянии он признает в полном объёме и в содеянном искренне раскаивается. Примерно 13.01.2024 г. его семьей была направлена посылка военнослужащим, находящихся на СВО, в которой находились теплые вещи, зимняя обувь (л.д.60-62).
Вина Немцурова А.А. в инкриминируемом ему деянии подтверждается совокупностью, собранных по делу, исследованных в судебном заседании, следующих доказательств, которые являются относимыми и допустимыми, добытыми и зафиксированными в соответствии с требованиями УПК РФ, составляющие целостную непротиворечивую систему. 
Показаниями, данными в ходе предварительного расследования, оглашенными в ходе судебного разбирательства по ходатайству государственного обвинителя с согласия участников процесса в порядке ст. 281 УПК РФ:
потерпевшего фио от 17.01.2024 г. и 11.03.2024 г. о том, что 04.01.2024 г. ему позвонила сотрудник магазина фио3 и сообщила, что пропала из магазина «…», который расположен по адресу: …, банка с пожертвованием для СВО, пояснив, что 03.01.2024 г. в его магазин приходили два покупателя, мужчины цыганской национальности и один из них забрал банку для пожертвований, это видно на камерах видеонаблюдения, которые у него установлены в магазине. Примерно в середине декабря 2023 г., он лично положил в вышеуказанную банку денежные средства в размере 5500 руб., купюрами 4 шт. по 1000 руб. и 3 купюры по 500 руб. после того, как из банки денежные средства были ранее направлены на помощь бойцам СВО, она была пуста. 11.01.2024 г. он вернулся с командировки и сразу обратился в полицию. Также покупатели магазина «…», периодически кладут денежные средства в вышеуказанную банку. Примерно 02.01.2024 г. он заходил в магазин «…» и обратил внимание, что в банке для сбора пожертвований, лежало некоторое количество денежных средств, монетами, на сумму примерно 200 рублей, крупных денежных средств, кроме его, не было. 11.03.2024 г. Немцуровым А.А. ущерб был полностью возмещен (л.д.36-37, 86-87); 

свидетеля фио3 от 19.01.2024 г. о том, что 04.01.2024 г. примерно в 17 час. 10 мин., она обнаружила, что с кассы, пропала прозрачная банка прямоугольной формы, предназначенная для сбора денежных средств для поддержки бойцов на СВО, с денежными средствами, о данном факте она сообщила, своей фио4. При осмотре записей с камер видеонаблюдения, она обнаружила, что 03.01.2024 г. примерно в 17 час. 50 мин. в магазин «…» зашли двое неизвестных лиц цыганской национальности, один из которых похитил банку с деньгами и покинул магазин. О произошедшем, она сообщила директору магазина «…» фио (л.д. 48-49);
свидетеля фио4 от 02.02.2024 г. о том, что от напарницы фио3, она узнала, что 04.01.2024 г. фио3 обнаружила, что с кассы, пропала прозрачная банка прямоугольной формы, предназначенная для сбора денежных средств для поддержки бойцов на СВО, с денежными средствами. При осмотре записей с камер видеонаблюдения, она обнаружила, что 03.01.2024 г. примерно в 17 час. 50 мин. в магазин «Южный» зашли двое неизвестных лиц цыганской национальности, один из которых похитил банку с деньгами и покинул магазин. О произошедшем, фио3 сообщила директору магазина «…» фио (л.д. 80-81);
свидетеля фио5 от 22.01.2024 г. о том, что 03.01.2024 г. примерно в 19 час. 00 мин., он совместно с Немцуровым А.А. пришли в магазин «…», расположенный по адресу: …, войдя в магазин, они приобрели пиво, после чего вышли на улицу, и направились в сторону переулка …, дойдя до домовладения № … переулка …, они расстались, Немцуров А.А., ушел, как он сказал фио5, что пойдет домой. 05.01.2024 г. примерно в 13 час. 10 мин. Фио5 пришел в магазин «…», расположенный по адресу: …, но уже один, войдя в магазин одна из продавцов ему сказала, что 03.01.2024 г. после того, как он и Немцуров А.А. заходили в данный магазин, пропала банка с денежными средствами, стоящая возле кассы, он ей пояснил, что к этому не причастен, банку с деньгами он не брал, и что ничего по данному факту не знает. 05.01.2024 г. примерно в 14 час. 00 мин. он направился к Немцурову А.А., по адресу: …, и задал ему вопрос по факту посещения магазина «…», на что он ему ответил, что 03.01.2024 г., когда ходил со мной в магазин, с прилавка похитил банку, в которой находились денежные средства, какая там была сумма Немцуров А.А., ему не говорил. Также может добавить, что в связи с тем, что сделал Немцуров А.А. он с семьей, решили, сделать пожертвование участникам СВО,  и в связи с этим, он совместно со своим двоюродным братом фио5, примерно 06.01.2024-07.01.2024 г.г. поехали в г. …за теплыми вещами военным на СВО, примерно 10.01.2024 г. их посылку фио5отдал в администрацию для отправки на СВО (л.д. 51-52).
Виновность Немцурова А.А. в совершении инкриминируемого преступления также подтверждается следующими доказательствами.
Заключением комиссии судебно - психиатрических экспертов от 14.01.2024 года № , согласно выводов, которого Немцуров А.А. обнаруживает (и обнаруживал в период инкриминируемого ему деяния) психическое расстройство в форме умственной отсталости легкой степени (F70 по МКБ-10). Это подтверждается анамнестическими сведениями об отставании в умственном развитии, о неспособности полноценно усвоить программу общеобразовательной школы, получить специальность, так как на первое место вышли психопатоподобные проявления - грубость, циничность, аффективная неустойчивость, беспечность, склонность к иждивенческому и асоциальному образу жизни, ранняя наркотизация, к чему на фоне перенесенной черепно-мозговой травмы, присоединились  церебрастенические расстройства (головные боли, метеозависимость); в связи с вышеуказанными интеллектуально-мнестическими и психопатоподобными изменениями личности был освобождён от несения воинской службы. Данный диагноз подтверждается результатами настоящего клинико-психиатрического обследования, выявившего у подэкспертного поверхность и примитивность суждений, конкретность мышления, малый объем знаний и представлений, узкий круг интересов, недостаточно развитый интеллект. Однако вышеуказанные особенности психики выражены у Немцурова А.А. не столь значительно и не сопровождаются грубыми нарушениями интеллекта, мышления, памяти, критики, эмоционально-волевой сферы, какими-либо психотическими расстройствами (бред, галлюцинации) и поэтому во время инкриминируемого ему деяния Немцуров А.А. мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. Как показал анализ материалов уголовного дела, в сопоставлении с данными настоящего клинико-психиатрического обследования, в период времени, к которому относится правонарушение, Немцуров А.А. не обнаруживал также и признаков какого-либо временного психического расстройства, а находился в состоянии простого алкогольного опьянения. На это указывают показания подэспертного, сведения об употреблении им спиртных напитков перед преступлением, данные о последственности и целенаправленности его действий, отсутствие в его поведении и высказываниях в тот период времени признаков патологической интерпретации окружающего, сохранение с ним адекватного речевого контакта а простое алкогольное опьянение не исключает ссылок на запамятование отдельных моментов инкриминируемого ему деяния. Поэтому во время совершения инкриминируемого ему деяния Немцуров А.А. мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. По своему психическому состоянию в настоящее время Немцуров А.А. также может осознавать фактический характер своих действий и руководить ими, правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для дела, и давать о них показания. экспертов. В стационарном обследовании и принудительных мерах медицинского характера он не нуждается (л.д.69-73).
Суд, оценивая выводы экспертов, изложенные в исследованной судом судебной экспертизы, проведенной в ходе предварительного следствия по уголовному делу, считает указанные заключения допустимыми доказательствами по уголовному делу, по своему содержанию соответствующим требованиям ст. ст. 199, 201, 204 УПК РФ, данные заключения обоснованны, получены на основе объективного анализа представленных экспертами материалов, противоречий и неясностей не содержат и согласуются в совокупности с другими имеющимися в уголовном деле доказательствами.
Вещественным доказательством - DVD-R- диском с видеозаписью противоправных действий Немцурова А.А. 03.01.2024. (л.д. 46).
Протоколами следственных действий:
протоколом осмотра места происшествия от 11.01.2024 г., согласно которого был осмотрен магазин «…», расположенный по адресу: …, где со слов участвующего в осмотре фио, была похищена банка с пожертвованиями в которой находились денежные средства в размере 5500 рублей (л.д. 7-10);
протоколом осмотра места происшествия от 11.01.2024, согласно которого осмотрен участок местности, расположенный по адресу: …., где со слов участвующего Немцурова А.А., выбросил банку, в которой находились денежные средства, ранее похищенную из магазина «…», расположенного по адресу: … (л.д. 17-21);
протоколом осмотра предметов от 14.01.2024 г., согласно, которого был в кабинете № 6 ОМВД России «Советский», расположенного по адресу: …, был осмотрен DVD-R диск, на котором имеется видеозапись совершения Немцуровым А.А. противоправных действий, данный диск помещен в файл бело-прозрачного цвета, края файла перевязаны нитью белого цвета, опечатан, с пояснительным текстом и опечатанном печатью «Отдел дознания ОМВД России по Советскому району» (л.д.38-44).
Иными документами:
заявлением фио от 11.01.2024 г., в котором он просит привлечь к ответственности неизвестное ему лицо, которое 03.01.2024 г., тайно из помещения магазина «Южный», расположенного по адресу: … похитило банку для пожертвований с денежными средствами, зарегистрированное в ДЧ ОМВД России «Советский» КУСП № 167 от 11.01.2024 (л.д. 6).
Оценивая указанные доказательства, каждое в отдельности и в их совокупности в соответствии со ст. 88 УПК РФ, суд считает их достоверными, так как они согласуются между собой, не вызывают сомнений и являются допустимыми. Суд оценивает показания потерпевшей, данные в судебном заседании, а также показания свидетелей, данные в судебном заседании и при производстве предварительного следствия и оглашенные в судебном заседании в соответствии с ч. 1 ст. 281 УПК РФ как правдивые, достоверные и согласующиеся в совокупности с остальными доказательствами, представленными суду стороной обвинения по уголовному делу, которые были проверены в судебном заседании путем сопоставления с другими доказательствами, имеющимися в уголовном деле, им дана юридическая оценка в соответствии с требованиями статей 87, 88 УПК РФ. 
Оснований не доверять этим показаниям у суда не имеется, так как иных доказательств, опровергающих доказательства, приведенные стороной обвинения, которые были проверены судом, не установлено. 
С учетом всех собранных по делу доказательств, оценивая собранные по делу доказательства по своему внутреннему убеждению, оценив относимость, допустимость и достоверность каждого доказательства в отдельности, достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности, руководствуясь при этом законом, суд приходит к мнению, что умышленные действия подсудимого Немцурова А.А., выразившиеся в краже денежных средств в сумме  5500 руб., полностью доказаны добытыми по делу доказательствами, являющимися допустимыми, которые суд берет за основу, а именно: показаниями потерпевшего, показаниями свидетелей обвинения, а также протоколами осмотра места происшествия, заключением экспертизы.
Учитывая психическое состояние Немцурова А.А., который состоит на учете у врача – психиатра, ориентируется в судебной ситуации и принимает активное участие в реализации предоставленных ему уголовно-процессуальным законом прав, суд полагает, что он подлежит уголовной ответственности. Решая вопрос юридической квалификации действий подсудимого, суд исходит из фактических установленных обстоятельств совершения им преступления, места совершения преступления, и других обстоятельства дела, признанных судом доказанными. 
Суд в ходе судебного следствия давал возможность представить доказательства защиты, однако таких доказательств суду не представлено. 

Нарушений уголовно-процессуального законодательства РФ при получении показаний подсудимого, потерпевшего, свидетелей, не допущено. Какие-либо существенные противоречия в указанных показаниях подсудимого, потерпевшего и свидетелей отсутствуют, поэтому суд считает их допустимыми, в связи с чем, кладёт их в основу обвинительного приговора.

Не предоставляя какой-либо из сторон преимущества, суд в ходе судебного следствия создал необходимые условия для исполнения ими процессуальных обязанностей и осуществления прав. Все представленные доказательства исследованы судом по инициативе сторон.

Суд считает, что доказательства, приведенные государственным обвинителем, и принятые судом, как каждое в отдельности, так и в их совокупности, дают основания для выводов о виновности подсудимого в совершении указанного преступления.

С учётом всех собранных по делу доказательств, суд находит вину подсудимого Немцурова А.А. доказанной и квалифицирует по части 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

При назначении наказания подсудимому Немцурову А.А. в соответствии со ст. 60 УК РФ суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность подсудимого, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление осужденного.
Суд учитывает, что Немцуров А.А. по месту жительства характеризуется положительно. На учете у врача- нарколога в ГБУЗ «Советская РБ» не состоит и ранее не состоял. Состоит на учете у врача-психиатра в ГБУЗ «Советская РБ» с диагнозом F 70 по МКБ -10, согласно заключению экспертов №  от 14.01.2024 года по своему психическому состоянию может осознавать фактический характер своих действий и руководить ими, правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для уголовного дела и давать о них показания, в стационарном обследовании и принудительных мерах медицинского характера не нуждается. 
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимому, суд признает в соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ суд признает наличие малолетних детей,  п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ - активное способствование раскрытию и расследованию преступления, п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ - добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления, ч. 2 ст. 61 УК РФ – положительную характеристику по месту жительства, состояние здоровья, имеющего беременную жену, молодой возраст, подсудимый в содеянном раскаялся и признал вину, о чём свидетельствуют его позиция и отношение к содеянному в ходе предварительного расследования, совместно с семьей направил посылку российским военнослужащим, находящихся в зоне СВО, с потерпевшим примирился, который просил строго не наказывать.
В действиях подсудимого Немцурова А.А. в соответствии со ст. 18 УК РФ имеется рецидив преступления, так как он совершил умышленное преступление, имея при этом судимость за ранее совершенное умышленное преступление, что в силу п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ судом признается в качестве обстоятельства отягчающего наказание.
С учетом всех вышеизложенных обстоятельств и в соответствии с требованиями ст. ст. 6, 7, 43 УК РФ согласно которых наказание, применяемое к лицу, совершившему преступление, должно быть справедливым, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельством его совершения и личности виновного, а также того, что Немцуров А.А. вину признал, раскаялся, с учетом совокупности всех смягчающих наказание обстоятельств, принимая во внимание, что Немцуров А.А. имеет непогашенную судимость, рецидив преступления, суд полагает необходимым назначить Немцурову А.А. наказание в виде лишения свободы в пределах санкции статьи УК РФ, по которой квалифицировано его деяние с учетом положений ч. 5 ст. 62 УК РФ, полагая, что именно такое наказание будет способствовать его исправлению.
В соответствии с требованиями ч. 5 ст. 62 УК РФ срок и размер наказания не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершение преступление.
По смыслу закона, правила, изложенные в части 1 статьи 62 УК РФ, могут применяться судами при наличии хотя бы одного из перечисленных в пунктах "и" и (или) "к" части 1 статьи 61 УК РФ смягчающих обстоятельств, если при этом отсутствуют отягчающие наказание обстоятельства.
Если наряду с обстоятельствами, указанными в части 1 статьи 62 УК РФ, суд установит наличие других смягчающих обстоятельств, наказание должно назначаться с учетом всех смягчающих обстоятельств.
Вместе с тем в соответствии с требованиями уголовного закона, при наличии рецидива преступлений наказание назначается по правилам, предусмотренным ч. 1 и ч. 2 ст. 68 УК РФ.
Согласно части второй указанной статьи срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части Уголовного кодекса.
Назначая Немцурову А.А. наказание, суд учел вышеуказанные требования закона, в их совокупности с разъяснениями, изложенными в п. 47 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22.12.2015 года N 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», согласно которым при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ. Назначение менее строгого как предусмотренного, так и не предусмотренного санкцией соответствующей статьи Особенной части УК РФ вида наказания допускается лишь при наличии исключительных обстоятельств, указанных в ст. 64 УК РФ (ч. 3 ст. 68 УК РФ).
В соответствии с ч. 3 ст. 68 УК РФ при любом виде рецидива преступлений, если судом установлены смягчающие обстоятельства, предусмотренные ст. 61 УК РФ, срок наказания может быть назначен менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части Уголовного кодекса.

Вместе с тем, с учетом смягчающих наказание обстоятельств, предусмотренных п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ, п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ и ч. 2 ст. 61 УК РФ, суд считает возможным применить положение части 3 статьи 68 УК РФ, согласно которой при любом виде рецидива преступлений срок наказания может быть назначен менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего кодекса.

Санкция ч. 1 ст. 158 УК РФ предусматривает наиболее строгое наказание в виде лишения свободы сроком до двух лет. С учетом рецидива преступлений наказание не может быть назначено менее 8-ми месяцев лишения свободы. Поскольку суд счел возможным применить правила ч. 3 ст. 68 УК РФ, то наказание должно быть назначено менее чем одна треть, то есть менее восьми месяцев лишения свободы.
Исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, совершенного Немцуровым А.А., существенно уменьшающих степень общественной опасности, дающих основание для применения ст. 64 УК РФ, судом не установлено, не усматривается их и из материалов дела.
Вместе с тем, учитывая ряд смягчающих наказание, обстоятельств у        Немцурова А.А. суд считает возможным назначить подсудимому наказание с применением ст. 73 УК РФ.
Для достижения целей исправления условно осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений в течение испытательного срока суд считает необходимым возложить на Немцурова А.А. исполнение обязанностей, предусмотренных частью 5 статьи 73 УК РФ.
Суд полагает, что именно такое наказание будет способствовать исправлению осужденного.
Процессуальные издержки по делу, связанные с оказанием защиты подсудимого Немцурова А.А. подлежат определению отдельным постановлением по делу.
Гражданский иск по делу не заявлен. 

Руководствуясь ст.ст. 307-309 УПК РФ, суд

приговорил:
Немцурова А.А. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 5 месяцев.
В соответствии со ст. 73 УК РФ, назначенное Немцурову А.А. наказание в виде лишения свободы сроком 5 месяцев считать условным с испытательным сроком 6 месяцев, возложив обязанности встать на учет в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного по месту жительства, куда являться не реже одного раза в месяц; не менять постоянное место жительства без уведомления уголовно-исполнительной инспекции.
Согласно части 3 статьи 73 УК РФ испытательный срок исчислять       Немцурову А.А. с момента вступления приговора в законную силу. В испытательный срок зачесть время, прошедшее со дня провозглашения приговора.
Меру пресечения Немцурову А.А. на время вступления приговора в законную силу не избирать, оставив в силе обязательство о явке.
Вещественное доказательство - компакт-диск DVD-R, с видеозаписью противоправных действий Немцурова А.А. хранить в материалах уголовного дела.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Советский районный суд Ставропольского края через мирового судью участка № 3 Советского района Ставропольского края в течение 15 суток с момента провозглашения.
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. 
согласовано
согласовано

Мировой судья
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