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П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Зеленокумск




 


           14 июня 2024 г.

Мировой судья судебного участка № 3 Советского района Ставропольского края Пикуль И.М.,

при секретаре судебного заседания Костюк М.С., 

с участием: государственного обвинителя: старшего помощника прокурора Советского района Ставропольского края Абаевой Б.А., помощника прокурора Советского района Ставропольского края Вощанова К.А., 

потерпевшего фио; 

подсудимого Черепнина Д.В.; 

защитника адвоката Ледерера А.В., представившего удостоверение № и ордер   № от 10.04.2024 года, выданный АК № 2 г. Георгиевска Ставропольского края, рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению 

Черепнина Д.В., 
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ,

установил:
08.08.2023 г., в период времени примерно с 07 час. 35 мин. до 07 час. 40 мин., Черепнин Д.В., находясь на участке местности, расположенном напротив домовладения по адресу: … на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений к ранее незнакомому фио, имея умысел на причинение последнему телесных повреждений и физической боли, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность и неизбежность наступления общественно-опасных последствий и желая их наступления в виде причинения физической боли и телесных повреждений фио, находясь в непосредственной близости от последнего, нанес поочередно не менее 6 ударов кулаками правой и левой рук в область лица, в результате чего фио испытал физическую боль и ему были причинены телесные повреждения. Продолжая свои противоправные действия, направленные на причинение физической боли и телесных повреждений фио, пока последний сидел на корточках на вышеуказанном участке местности, Черепнин Д.В. нанес последнему не менее 5 ударов кулаками правой и левой рук в область головы, в результате чего фио испытал физическую боль, и ему были причинены телесные повреждения.
Своими противоправными действиями Черепнин Д.В., причинил фио, согласно заключения эксперта № от 04.09.2023 г., телесные повреждения в виде закрытой черепно-мозговой травмы, сотрясения головного мозга, ушибов мягких тканей лица, которые образовались в результате травматического воздействия твердого тупого предмета. Согласно п. 8.1 приказа № 194Н от 24.04.08 г. Министерства здравоохранения РФ причинен легкий вред здоровью по квалифицирующему признаку кратковременного расстройства здоровья продолжительностью до трех недель.

Подсудимый Черепнин Д.В. вину в предъявленном обвинении в причинении телесных повреждений фио не признал и в судебном заседании показал, что 07.08.2023 года примерно с 18 час. до 10 час. -10-30 час. 08.08.2023 года он находился у своей матери в связи с тем, что она позвонила ему и попросила приехать к ней, так как она плохо себя чувствовала, высокое давление, а ей надо было управляться с хозяйством. Потерпевшего раньше не видел, первый раз увидел, когда его вызывали еще к участковому без повесток, примерно в 20 числах сентября прошлого года, где ему сообщили, что был избит человек и что он Черепнин Д.В. подходит по ориентировке, однако он не совершал преступления, в котором его обвиняют. В полиции просили решить вопрос с потерпевшим в досудебном порядке, в связи с чем он воспользовался ст. 51 Конституции РФ. Черепнин Д.В. увидел потерпевшего и на очной ставке, по окончанию которой потерпевший предлагал ему заплатить 1000000 руб. для прекращения уголовного дела, считает, что потерпевший таким образом зарабатывает деньги. 
На уточняющие вопросы гособвинителя Черепнин Д.В. в судебном заседании в ходе судебного следствия подтвердил, что автомобиль марки «…» белого цвета гос.номер …принадлежит ему и 08.08.2023 г. после 10 час. 30 мин он управлял данным транспортным средством, передвигаясь, в том числе и по городу … 

На уточняющие вопросы суда Черепнин Д.В. в судебном заседании в ходе судебного следствия подтвердил, что 08.08.2023 г. передвигался по городу Зеленокумску примерно после 10 час. 30 мин., на принадлежащим ему транспортом средстве марки «…» белого цвета гос.номер ….
Несмотря на отрицание своей вины, вина подсудимого Черепнина Д.В. в инкриминируемом ему деянии, подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств, исследованных в судебном заседании, которые являются относимыми и допустимыми, добытыми и зафиксированными в соответствии с требованиями УПК РФ, составляющие целостную непротиворечивую систему, его вина в совершенном преступлении подтверждается следующими доказательствами:

показаниями потерпевшего фио, данными в ходе судебного следствия о том, что утром 08.08.2023 года он шел пешком на работу адрес примерно с 8:00 до 8:30 утра, напротив дома 20-22, стояло ряд машин, приехавших к целительнице на прием, и одна из машин перегородила пешеходную дорожку, по которой ходят люди, обходя эту машину, он стукнул кулаком по капоту, этой машины и пошел дальше. фио был в наушниках и темных очках, вслед он услышал, что его кто-то окрикнул, он обернулся и получил сразу удар кулаком в лицо, очки упали, разбили ему бровь, затем обвиняемый начал его избивать, он вообще ничего не понял, что случилось, почему, зачем он его избивает. Когда он закончил его избивать, он отошел к своей машине, и стал кричать ему, купи себе сначала машину, а потом её бей и что он ему испортил настроение с утра. Затем он пошел за влажными салфетками, принес их фио, чтобы он ими вытерся, пока он вытирал кровь, он угрожал ему, и потом начал опять его избивать второй раз, нанес еще 5-6 ударов, потом успокоился и отошел к своей машине, после этого фио, кое- как, пошел с окровавленным лицом домой, практически ничего не видя, дома был его брат, когда он его увидел, вызвал скорую помощь, потом полицию. Через 10 минут приехала «скорая помощь», фельдшер оказала ему медицинскую помощь, потом подъехали полицейские, он им объяснил ситуацию и они уехали и вернулись минут через 5 сказав, что на месте происшествия подозреваемого на этой машине нет, после этого «скорая» его забрала в больницу, сотрудники полиции подъехали уже в больницу к нему и взяли у него показания.
На уточняющие вопросы гособвинения в ходе судебного следствия потерпевший фио пояснил по поводу нанесение ему телесных повреждений Черепниным Д.В., что сначала он не видел, кто ему наносил удары, потому что били в лицо, а потом когда он перестал бить его, он увидел его лицо, он хорошо его запомнил, потом он его опознал. Кроме того, он запомнил, автомобиль, который перегородил ему дорогу - это был «…» белого цвета марки «кроссовер» регистрационный знак точно не запомнил, цифры «26» или «126» были, это был регион, остальные цифры не помнит, кажется, там, в номере было «9», в котором находился водитель на водительском сидении, который смотрел в телефон.  
На уточняющие вопросы защиты в ходе судебного следствия фио пояснил, что в сентябре позвонили сотрудники полиции, потом приехали к нему с фотографией черно-белой, наверное из базы ГИБДД, на которой было фотография машины и данные на владельца, на данные он не смотрел, а автомобиль был похож, также он узнал Черепнина Д.В. по фотографии, которая была похожа на подозреваемого, короткая стрижка, лицо похожее и серебряная цепочка под майкой. 
На уточняющие вопросы суда потерпевший фио пояснил, что человек, который сидит слева от него в зале судебного заседания это и есть человек, который его избивал, даже серебряная цепочка та же;

показаниями свидетеля фио2, данными в ходе судебного следствия о том, что очевидцем самих событий, он не был, так как находился дома, числа он не помнит, он ещё не ушел на работу и находился на кухне завтракал, время было около 07:40 часов, дверь была не закрыта, услышал, что кто-то зашел и пошел сразу в ванную комнату, увидел на полу кровь, в ванную дверь была открыта, это был брат, который умывался, его лицо всё было в крови, и очки и часы, он попросил его вызвать «скорую», пока ехала «скорая», у него уже тогда появились два синяка, сильно болела голова, потом приехали сотрудники полиции. 
На уточняющие вопросы гособвинения фио2 показал, что его брат, фио, с которым они совместно проживают, шел на работу, примерно 07:15 часов, он рано уходит на работу, проходил мимо дома «костоправа», там бабушка принимает людей по ул. …, на тротуаре стояла машина, и её надо было обходить, когда он обходил машину, со слов брата, белого цвета, то рукой задел её, из машины вышел парень, ничего не говоря, начал его избивать, он был в шоке и человека, который его избивал, он сразу не описывал, он потом давал показания сотрудникам полиции;

показаниями свидетеля фио3, данными в ходе судебного следствия о том, ранее в его производстве находился материал проверки, по заявлению потерпевшего фио, о том, что его избили на ул. …., согласно его объяснениям, было установлено, что мужчина, избивший его, передвигается на автомобиле марки «…», белого цвета, в регистрационном номере известна было одна цифра «9», и 26 регион, согласно этих данных проводился мониторинг совместно с сотрудниками ГИБДД, по базе ГИБДД, и в ходе данного мониторинга было установлено, что в г… находится только один «…с», попадающий под описание из объяснений потерпевшего, «…», принадлежащий обвиняемому, в связи, с чем была предоставлена карточка владельца данного автомобиля, после чего им были предприняты меры по установлению машины, которая находилась в день данного происшествия, выяснилось, что действительно этот «….» был на месте происшествия, который был установлен сотрудниками ГИБДД.
На уточняющие вопросы гособвинения фио3 показал, что им проводились действия по диагностированию данного автомобиля, по факту установления, действительно ли данный автомобиль находился на месте происшествия. Автомобиль марки «…» с люком на крыше в городе один, также в карточке транспортного средства имелось лицо, данная фотография, без каких либо данных на гражданина, ни даты, ни места рождения, где проживает не было, только фотография на лицо и фотография автомобиля были продемонстрированы фио, на что он сказал, что это тот автомобиль, который стоял в тот день на месте происшествия, а также потерпевший подтвердил, что это было то лицо, которое его избивало. Какие - либо сведения о данном лице потерпевшему не сообщались. 
На уточняющие вопросы защиты в ходе судебного следствия фио3 пояснил, что у него была карточка учета автомобильного средства, где была фотография на владельца автомобиля, где проживает и так далее, т.е. все данные, однако местонахождение Черепнина Д.В. установить не представилось возможным.

На уточняющие вопросы суда фио3 показал, что с помощью камер ГИДДС, установленных в городе, было установлено, что с утра данный автомобиль проезжал адрес, номера автомобиля не видно, но подходящий по описанию «…» проезжал в данном направлении, т.е. данное транспортное средство в промежуток времени совершенного происшествия находилось адрес;

показаниями эксперта фио4, данными в ходе судебного следствия в судебном заседании о том, что в ходе проведения судебно - медицинской экспертизы, с учетом анализа представленных документов и поставленных вопросов, используя и руководствуясь при производстве данной экспертизы УПК РФ, ФЗ № 73 «О государственной судебно- экспертной деятельности в Российской Федерации от 31.05.2001 г., постановлением Правительства РФ от 17.08.2007 г. № 522 «Об утверждении правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», Приказом министерства здравоохранения социального развития РФ № 194 Н от 24.04.08 г. «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», «Судебно-медицинская экспертиза живых лиц» - автор Авдеев М.И., «Судебно-медицинское определение степени тяжести телесных повреждений» - автор Козлов В.В., «Медико- правовая значимость телесных повреждений» - автор Подоляко В.П. подтвердила, что при судебно-медицинской экспертизы у гр. фио г.р., с учетом данных медицинских документов, обстоятельств и в соответствии с поставленными вопросами имели место: закрытая черепно- мозговая травма, сотрясение головного мозга, ушибы мягких тканей лица, которые образовались в результате травматического воздействия (удара, соударения), твердого тупого предмета (предметов), не исключено, что при обстоятельствах указанных в постановлении и в срок 08.08.2023 г. и в кратковременного его расстройства на срок не свыше трех недель согласно п. 8.1 приказа № 194Н от 24.04.08 г. Министерства здравоохранения РФ, учитывая характер и локализацию указанных выше повреждений, принимая во внимание изолированный характер повреждений, возможность получения данных повреждений при падении с высоты собственного роста исключена. 
Помимо вышеуказанных доказательств, вина Черепнина Д.В. подтверждается имеющимися в материалах дела письменными доказательствами:
протоколом осмотра места происшествия от 04.09.2023 г., согласно которого был осмотрен участок местности адрес, где участвующий в осмотре места происшествия фио указал на участок местности, где 08.08.2023 г. в 07 часов 35 минут неустановленное лицо нанесло ему удары кулаками обеих рук в область лица и головы, от чего он испытал физическую боль и получил телесные повреждения. С места происшествия ничего не изъято (л.д. 7-14);

протоколом очной ставки от 06.03.2024 г. между подозреваемым       Черепниным Д.В. и потерпевшим фио, где фио узнал Черепнина Д.В., который в августе 2023 года причинил ему телесные повреждения, а также фио, подтвердил ранее данные им показания. В ходе очной ставки пояснил, что 08 августа 2023 г. примерно в 07 час. 40 мин., он шел на работу адрес. Шел он по тротуару, на котором был припаркован автомобиль марки «…», он стукнул по капоту данную машину, когда обходил, и пошел дальше, шел он в очках и беспроводных наушниках. Далее он услышал, что его кто-то окрикнул, и повернувшись, водитель вышеуказанного автомобиля нанес ему удар кулаком по лицу, после чего нанес ему еще не менее 5 ударов кулаками двух рук в область головы. Далее он пошел в автомобиль и вернулся с влажными салфетками, которые предоставил фио. Далее фио начал вытирать кровь с лица, а он продолжал ему что- то говорить, что именно он не помнит, в этот момент он сидел на карточках, после чего данный мужчина нанес кулаками ему еще раз несколько ударов. Когда он прекратил его бить, фио встал и направился домой. В результате чего фио испытал физическую боль. Также фио описал автомобиль, водитель которого нанес ему телесные повреждения, а именно это автомобиль марки «…» в кузове белого цвета, тип кузова «кроссовер», а также в государственном номере была цифра «9» и регион «126» или «26» (л.д. 101-103).
При проведении очной ставки между потерпевшим фио и обвиняемым Черепниным Д.В. нарушений положений ст. 192 УПК РФ, регламентирующей порядок производства этого следственного действия, судом не установлено.

Данные протоколы и акты составлены в соответствии с требованиями УПК РФ и подтверждают показания подсудимого и свидетелей об обстоятельствах совершенного преступления. 
Заключением эксперта №  от 04.09.2023 г., согласно которого при судебно - медицинской экспертизе у гр. Фио, года рождения, данных медицинских документов, с учетом обстоятельств и в соответствии с поставленными вопросами имели место: закрытая черепно-мозговая травма, сотрясение головного мозга, ушибы мягких тканей лица, которые образовались в результате травматического воздействия (удара, соударения) твердого тупого предмета (предметов), не исключено, что при обстоятельствах и в срок 08.08.2023 г., и в совокупности причинили легкий вред здоровью, по квалифицирующему признаку кратковременного его расстройства на срок не свыше трех недель, согласно п. 8.1 приказа № 194Н от 24.04.08 г. Министерства здравоохранения РФ. Учитывая характер и локализацию указанного выше повреждения, принимая во внимание изолированный характер повреждения, возможность получения данных повреждений при падении с высоты собственного роста исключена (л.д. 33-34). Эксперт дает заключение от своего имени на основании проведенных исследований и несет за него личную ответственность, предусмотренную законодательством Российской Федерации.
Эксперт предупреждается об ответственности за дачу заведомо ложного заключения в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Оценивая заключения эксперта от 04.09.2023 г. № 346, по результатам проведенного в ходе предварительного следствия экспертизы, а также доводы стороны защиты, оспаривающей обоснованность и законность выводов эксперта, суд считает заключения эксперта объективным и мотивированным, а выводы эксперта - убедительными, научно аргументированными, обоснованными и достоверными, экспертиза проведена и заключение эксперта выполнены в строгом соответствии с требованиями ст. 204 УПК РФ, компетентность эксперта у суда сомнений не вызвала, так как его выводы не противоречивы, подтверждаются другими, исследованными судом, доказательствами. 
Оценивая заключения судебно-медицинской экспертизы, суд находит, что данное доказательство является относимым, допустимым и достоверным, поскольку экспертное исследование проведено экспертом соответствующей специальности и квалификации, имеющими длительный стаж по специальности, заключение мотивировано, основано на детальном исследовании, выводы эксперта полностью соответствуют объективным данным, установленным в ходе проведенных исследований и подтверждают квалификацию деяния Черепнина Д.В., а также показания подсудимого, свидетелей об обстоятельствах совершенного преступления. 
Анализируя указанные доказательства, суд находит установленным, что Черепнин Д.В. причинил потерпевшему фио телесные повреждения в виде закрытой черепно-мозговой травмы, сотрясения головного мозга, ушибов мягких тканей лица. Данный вывод, суд основывает на показаниях потерпевшего  фио, свидетелей фио2, фио3 Показания данных лиц последовательны, непротиворечивы, детально воспроизводят события, согласуются между собой и подтверждаются совокупностью письменных доказательств, исследованных в судебном заседании и не вызывают сомнений в их правдивости. 

Вышеперечисленные доказательства по настоящему делу, суд в соответствии со ст. 88 УПК РФ, оценил с точки зрения относимости, допустимости, достоверности и полагает, что собранные доказательства в совокупности позволяют суду сделать вывод о признании Черепнина Д.В. виновным в совершении деяния, указанного в описательной части приговора.

Каких-либо данных, свидетельствующих об оговоре Черепнина Д.В. указанными лицами, а также об их заинтересованности в исходе дела или зависимости этих лиц от следственных органов, из материалов уголовного дела не усматривается.
Вместе с тем, суд находит обоснованными доводы стороны защиты и признает недопустимым доказательством и исключает из доказательственной базы протокол предъявления для опознания по фотографии от 13.09.2023 г. С учетом доводов защитника протокол предъявления для опознания по фотографии от 13.09.2023 (т. 1 л.д. 45-48) суд исключает из доказательств, поскольку как следует из материалов дела свидетелем фио3 была показана фотография потерпевшему фио в рамках проверки сообщения о преступлении в порядке ст. 144 УПК РФ, на которой он опознал подозреваемого Черепнина Д.В., указав, что запомнил его лицо, после чего потерпевший фио опознал Черепнина Д.В. на опознании по фотографиям, предъявленным ему 13.09.2023 г., то есть фактически опознание Черепнина Д.В. было проведено дважды одним и тем же лицом по одним и тем же признакам, что не соответствует требованиям ч. 3 ст. 193 УПК РФ, в связи с чем протокол предъявления лица для опознания от 13 сентября 2023 г. признается недопустимым доказательством.
Стороной защиты суду представлены следующие доказательства:

- показания подсудимого Черепнина Д.В., данные в судебном заседании, подробно изложенные выше, в которых отрицает факт нанесения фио каких-либо телесных повреждений;

- показания свидетеля фио4, данные в судебном заседании, согласно которым в августе 7 числа он не мог этого сделать, потому что находился с ней у нее дома по адресу: …, так как у неё бывают гипертонические кризы и она их снимает самостоятельно, в тот день ей было плохо, а у неё большое хозяйство, она проживает одна и он помогал ей управляться. В тот день вечером он приехал к ней домой на машине и уехал примерно около 10 часов на следующий день. 

На уточняющие вопросы гособвинителя свидетель фио4 в судебном заседании в ходе судебного следствия подтвердила, что в указанную дату Черепнин Д.В. ночевал у нее и он никуда не отлучался, хотя у неё двор и дом большой, но имеются видеокамеры, и можно всё увидеть, однако предоставить видеосъемку не может, камеры отключены из-за высокого напряжения. 

На уточняющие вопросы суда свидетель фио4 в судебном заседании в ходе судебного следствия подтвердила, что ее сын Черепнин Д.В. в период времени с 18 часов 07.08.2023 г. до 10-30 часов 08.08.2023 г. находился у неё дома, помогал по хозяйству, хотя 08.08.2023 г. был вторник, она в этот день в основном ездит на рынок, возит продукцию, но в этот день не поехала и Черепнина Д.В. также не просила отвести молоко, так как у него свои дела, договорилась на следующий день.
Несмотря, на занятую подсудимым Черепниным Д.В. и его защитником Ледерером А.В. позицию, которую суд расценивает как избранный способ защиты и расценивает данную позицию как желание уйти от ответственности за содеянное, его виновность в совершении противоправных действий, изложенных выше, полностью подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств.
В соответствии со ст. 17 УПК РФ судья оценивает доказательства, по своему внутреннему убеждению, основанному на совокупности, имеющихся в уголовном деле, доказательств, руководствуясь при этом законом и совестью.
Согласно п. п. 1, 2 и 4 ст. 88 УПК РФ каждое доказательство подлежит оценки с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, суд вправе признать доказательства недопустимыми по ходатайству сторон или по собственной инициативе в порядке, установленном ст. ст. 234 - 235 УПК РФ.
Допустимость доказательства представляет собой его пригодность с точки зрения источника и процессуальной формы получения.
В соответствии со ст. 74 УПК РФ доказательствами по уголовному делу являются любые сведения, на основе которых суд, в порядке, определенном УПК РФ устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию при производстве по уголовному делу, а также иных обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела.
В качестве доказательств допускаются: показания подозреваемого, обвиняемого; показания потерпевшего, свидетеля; заключение и показания эксперта; заключение и показания специалиста; вещественные доказательства; протоколы следственных и судебных действий; иные документы.
В силу ст. 50 Конституции РФ при осуществлении правосудия не допускается использование доказательств, полученных с нарушением федерального закона.
В силу ч. ч. 1, 2 ст. 75 УПК РФ недопустимыми доказательствами являются доказательства, полученные с нарушением требований Уголовно-процессуального кодекса РФ. К недопустимым доказательствам относятся: показания подозреваемого, обвиняемого, данные в ходе досудебного производства по уголовному делу в отсутствие защитника, включая случаи отказа от защитника, и не подтвержденные подозреваемым, обвиняемым в суде; показания потерпевшего, свидетеля, основанные на догадке, предположении, слухе, а также показания свидетеля, который не может указать источник своей осведомленности; иные доказательства, полученные с нарушением требований Уголовно-процессуального кодекса.
В соответствии с ч. 1 ст. 74 УПК РФ, доказательствами по уголовному делу являются любые сведения, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию. На основании п. 4 ч. 2 ст. 74 УПК РФ в качестве доказательств допускаются помимо прочих вещественные доказательства и протоколы следственных действий.
Все доказательства обвинения относятся к рассматриваемому событию преступления, устанавливают фактические обстоятельства произошедшего, в связи с чем суд признает их достоверными, поскольку они последовательны, подробны и убедительны, согласуются между собой и взаимодополняющие, получены в строгом соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, являющиеся допустимыми, в связи с чем суд берет их в основу при вынесении приговора.
Оснований считать, что допрошенный судом потерпевший фио оговаривает подсудимого Черепнина Д.В., который узнал подсудимого Черепнина Д.В. при проведении очной ставки 06 марта 2024 г. и в судебном заседании в ходе судебного следствия, у суда не имеется, и суд берет в основу выносимого приговора его показания, поскольку он являлся очевидцем происходящих событий.
Показания потерпевшего фио, свидетелей обвинения являются последовательными, не противоречащими друг другу и полностью согласующимися с письменными доказательствами, а потому суд, признавая их достоверными и допустимыми, кладет в обоснование виновности подсудимого Черепнина Д.В.
Доводы защиты о недоказанности вины подсудимого Черепнина Д.В. и об отсутствии в его действиях состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ признаются судом несостоятельными, поскольку противоречат установленным по делу обстоятельствам, которые подтверждены совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, в связи с чем, оснований для прекращения производства по уголовного делу не имеется.
С учетом всей совокупности доказательств непризнание подсудимым Черепниным Д.В. вины и его показания, в части противоречащей установленным по делу обстоятельствам расценивается судом как способ защиты от предъявленного обвинения.
Доводы Черепнина Д.В. в свою защиту, в том числе непризнание своей вины в предъявленном обвинении опровергаются исследованными доказательствами и противоречат им. Не доверять исследованным доказательствам оснований у суда не имеется. По этому основанию суд отвергает доводы подсудимого как не состоятельные и признает их одним из способов своей защиты. 
Последовательное непризнание вины Черепнина Д.В. не свидетельствует, по мнению суда, о непричастности Черепнина Д.В. к совершению преступления, а отражает согласованную с защитником позицию подсудимого по предъявленному обвинению в соответствии с избранной линией защиты.

Как следует из протоколов судебных заседаний, показания свидетелей получены с соблюдением требований УПК РФ. Личности свидетелей установлены, всем разъяснялись их права, обязанности и ответственность, предусмотренная за дачу заведомо ложных показаний и за отказ от дачи показаний произведен соответствии со ст. 278 УПК РФ. Участникам процесса была предоставлена возможность задавать вопросы потерпевшему и свидетелям. Причин для оговора подсудимого         Черепнина Д.В. со стороны потерпевшего, свидетелей судом не установлено. 
Вместе с тем, показания свидетеля фио4 суд не может признать допустимым доказательством по делу, поскольку она является матерью Черепнина Д.В., а следовательно, лично заинтересована в исходе дела. При таких данных показания свидетеля фио4 суд признает недостоверными и отклоняет их.

Доводы защитника Ледерера А.В. о нарушениях на досудебных стадиях производства по уголовному делу норм уголовно-процессуального закона, что обвинительное заключение не может считаться составленным в соответствии с требованиями УПК РФ, что суд по собственной инициативе, по ходатайству любой из сторон вправе возвратить дело прокурору для устранения допущенных в досудебном производстве процессуальных нарушений, суд считает необоснованными.

В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ, суд возвращает уголовное дело прокурору, если обвинительное заключение составлено с нарушением требований УПК РФ, что исключает возможность постановления судом приговора или вынесения судом иного решения на основе данного обвинительного заключения. 

В силу п. 14 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2009 г. N 28 (ред. от 15 мая 2018 г.) «О применении судами норм уголовно-процессуального законодательства, регулирующих подготовку уголовного дела к судебному разбирательству», при решении вопроса о возвращении уголовного дела прокурору по основаниям, указанным в статье 237 УПК РФ, под допущенными при составлении обвинительного заключения, обвинительного акта или обвинительного постановления нарушениями требований уголовно-процессуального закона следует понимать такие нарушения, изложенных в статьях 220, 225 УПК РФ положений, которые служат препятствием для рассмотрения судом уголовного дела по существу и принятия законного, обоснованного и справедливого решения. Т.е., единственный критерий, при наличии которого дело возвращается прокурору - это препятствия для рассмотрения уголовного дела, возникшие по вине следственных органов при расследовании уголовного дела.

В соответствии со ст. 225 УПК РФ в обвинительном акте указывается существо обвинения, место, время его совершения, способы, мотивы и цели, формулировка предъявленного обвинения, перечень доказательств, подтверждающих обвинение, и другие обстоятельства, имеющие значение для уголовного дела, в том числе данные о лице, привлекаемом к уголовной ответственности.

По смыслу закона, к нарушениям, позволяющим возвратить уголовное дело прокурору, относятся случаи, когда обвинение, изложенное в обвинительном акте, не соответствует обвинению, изложенному в постановлении о привлечении лица в качестве обвиняемого; обвинительный акт не подписан дознавателем либо не согласован с руководителем органа дознания или не утвержден прокурором; в обвинительном акте отсутствуют указание на прошлые неснятые и непогашенные судимости обвиняемого, данные о месте нахождения обвиняемого, данные о потерпевшем, если он был установлен по делу.

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Определении от 27 февраля 2018 года N 274-О, возвращение уголовного дела прокурору для устранения препятствий к его судебному рассмотрению может иметь место лишь в случае, если допущенное органами предварительного расследования процессуальное нарушение является таким препятствием для рассмотрения дела, которое суд не может устранить самостоятельно и которое исключает возможность постановления законного и обоснованного приговора.

В соответствии с ч. 3 ст. 318 УПК РФ возбуждение уголовного дела о любом преступлении, указанном в ч. 2 и 3 ст. 20 УПК РФ (дела частного и частно-публичного обвинения), может осуществляться следователем, дознавателем с согласия прокурора и при отсутствии заявления потерпевшего или его законного представителя, если данное преступление совершено в отношении лица, которое в силу зависимого или беспомощного состояния либо по иным причинам не может защищать свои права и законные интересы (к иным причинам относится также случай совершения преступления лицом, данные о котором неизвестны). Проверка сообщения о преступлении осуществляется в соответствии с общими правилами, установленными ст. 144 УПК РФ.

Если лицо, совершившее преступление, пострадавшему неизвестно, то последнему надлежит с заявлением обратиться в органы внутренних дел. Подача заявления в суд также возможна, но в этом случае судья все равно будет обязан передать заявление руководителю следственного органа или начальнику органа дознания (ч. 2 ст. 147 УПК РФ).

Между тем Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации, закрепляя в качестве обязательного условия возбуждения уголовных дел частного обвинения наличие надлежащим образом оформленного заявления, в котором должны быть указаны данные о лице, привлекаемом к уголовной ответственности, лишает потерпевшего, которому такие данные не известны, возможности возбудить в суде соответствующее уголовное дело и получить защиту своих нарушенных прав, поскольку при несоблюдении этого требования закона судья выносит постановление, в котором предлагает устранить в установленный срок выявленные недостатки, а при неисполнении данного указания - отказывает в принятии заявления к своему производству (часть вторая статьи 20, часть шестая статьи 144, части первая, пятая и шестая статьи 318, часть первая статьи 319).
Не предполагает Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации в подобных случаях и обращение потерпевших с соответствующими заявлениями в прокуратуру и органы внутренних дел, к числу основных задач которых относится оказание помощи гражданам, пострадавшим от преступлений, и которые наделяются для этого законом соответствующими полномочиями, а также обладают специальными средствами и навыками раскрытия преступлений. Часть четвертая статьи 20 и часть третья статьи 318 УПК Российской Федерации, связывая полномочие прокурора, следователя и дознавателя возбуждать дела частного обвинения лишь с особенностями личности потерпевшего, который в силу зависимого или беспомощного состояния либо по иным причинам (возраст, состояние здоровья и т.п.) не способен самостоятельно воспользоваться принадлежащими ему правами, не предусматривают их обязанность возбудить уголовное дело частного обвинения и принять меры, направленные на обеспечение привлечения лица, виновного в совершении такого преступления, к уголовной ответственности в иных случаях, в том числе когда это лицо потерпевшему неизвестно. В результате отказ прокурора, следователя или дознавателя от возбуждения уголовного дела и от принятия предусмотренных законом мер к установлению личности виновного фактически исключает возможность получения потерпевшим судебной защиты своих прав и законных интересов.

Не могут расцениваться как таковые и действия судьи, связанные с принятием заявления потерпевшего о совершенном в отношении него преступлении и оказанием сторонам помощи в собирании доказательств, которые не могут быть получены ими самостоятельно. В этих случаях судья не осуществляет функцию стороны обвинения или стороны защиты и не проявляет не свойственную ему как органу правосудия инициативу - он лишь разрешает ходатайство соответствующей стороны об истребовании и исследовании указанного ею доказательства, используя властные полномочия, которые в судебных стадиях уголовного судопроизводства имеются у него и отсутствуют у сторон.
Доводы защиты о том, что преступление по ч. 1 ст. 115 УК РФ является делом частного обвинения не могут служить основанием к возвращению уголовного дела прокурору в силу положений ст. 252 УПК РФ.

Основанием для возврата дела прокурору являются именно неустранимые обстоятельства, препятствующие рассмотрению уголовного дела, а также невозможность устранения таких обстоятельств в ходе судебного следствия.

Судом не установлено каких-либо нарушений, препятствующих рассмотрению настоящего уголовного дела в суде, так как ни при составлении постановления о привлечении в качестве обвиняемого, так и обвинительного заключения, допущено не было.
Суд считает вину Черепнина Д.В. доказанной материалами уголовного дела, его действия квалифицирует по ч. 1 ст. 115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья.
При определении подсудимому Черепнину Д.В. вида и размера наказания суд, в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень  общественной опасности совершенного Черепниным Д.В. преступления – он совершил преступление небольшой тяжести, а также личности виновного, который положительно характеризуется по месту жительства и регистрации, на иждивении имеющего малолетних детей, трудоспособного возраста, имеющего постоянное место жительство, несудимого, на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит и ранее не состоял, а также влияние наказания на его исправление, предупреждение совершения новых преступлений.  
Обстоятельствами, смягчающими наказание Черепнину Д.В., в силу положений п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ - наличие малолетних детей, части 2 статьи 61 УК РФ, суд признает совершение преступления впервые, положительную характеристику, а также молодой возраст подсудимого.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому Черепнину Д.В. в соответствии с ч. 1 ст. 63 УК РФ, судом не установлено.

С учетом всех вышеизложенных обстоятельств и в соответствии с требованиями ст. ст. 6,7, 43 УК РФ согласно которых наказание, применяемое к лицу, совершившему преступление, должно быть справедливым, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельством его совершения и личности виновного, а также, что Черепнин Д.В. ранее не судим, является индивидуальным предпринимателем, суд приходит к окончательному выводу о назначении ему наказания в виде штрафа, полагая, что именно такой вид наказания будет способствовать его исправлению. Назначение Черепнину Д.В. наказания более тяжких видов наказания, суд считает нецелесообразным, поскольку их назначение не будет отвечать целям и задачам уголовного наказания. 
При этом оснований назначения наказания с применением ст. 64 УК РФ, с учетом фактических обстоятельств преступления, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, суд не находит.

При постановлении приговора суд считает необходимым разрешить вопрос о судьбе вещественных доказательств. 
Вещественные доказательства отсутствуют.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Руководствуясь ст.ст. 296-299, 304, 307- 309 УПК РФ, суд

приговорил:
Черепнина Д.В. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 115 УК РФ и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 25000 (двадцать пять тысяч) рублей. 
Оплату штрафа необходимо произвести не позднее 60 дневного срока с момента вступления постановления в законную силу по следующим реквизитам: Банк получателя: отделение Ставрополь Банка России//УФК по Ставропольскому краю г. Ставрополь, получатель УФК по Ставропольскому краю (Отдел МВД России по Советскому городскому округу) ИНН/ КПП 2619006594/261901001, р/сч 40102810345370000013 КБК 18811603121010000140; ОКТМО 07735000 УИН 18852623010290503966 номер казначейского счета: 03100643000000012100 БИК 010702101. 
Меру процессуального принуждения Черепнину Д.В. – обязательство о явке до вступления приговора в законную силу, оставить без изменения, по вступлении приговора в законную силу - отменить.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Советский районный суд Ставропольского края через мирового судью судебного участка № 3 Советского района Ставропольского края в течение 15 суток со дня провозглашения. 
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции. Разъяснено право ознакомления с протоколом судебного заседания в течение 3 суток со дня окончания судебного заседания. 
согласовано
Мировой судья







             И.М. Пикуль
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