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П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Зеленокумск







         08 октября 2024 г.

Мировой судья судебного участка № 3 Советского района Ставропольского края Пикуль И.М., 
при секретаре Костюк М.С., 

с участием: 

государственного обвинителя помощника прокурора Советского района Ставропольского края Вощанова К.А., заместителя прокурора Советского района Ставропольского края Кюльбякова К.Ю.; 

защитника Мукаевой З.М., представившего удостоверение № 3620 и ордер коллегии адвокатов «Эгида» Ставропольский край г. Зеленокумск от 03 июня 2024 г. № Н316621;
подсудимого Соболева А.Н., 

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в особом порядке судебного разбирательства по обвинению 

Соболева А.Н., 
в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ,
установил:
13.03.2024 года, примерно в 17 час. 30 мин. Соболев А.Н., находясь на законных основаниях в домовладении, расположенном по адресу: …, на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений, с ранее знакомой фио, имея умысел на причинение телесных повреждений и физической боли, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность и неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде причинения физической боли и телесных повреждений фил, и желая их наступления, взял в правую руку нож, и применив данный предмет, значительно увеличивающий силу травматического воздействия, то есть, используя нож в качестве оружия, действуя умышленно, находясь в непосредственной близости от фио нанес удар в область левой щеки и шеи справа, далее в продолжении единого умысла, направленного на причинение последней телесных повреждений и физической боли, нанес ей не менее 3 ударов кулаком в область лица, от чего последней были причинены телесные повреждения и она испытала физическую боль.
Своими противоправными действиями Соболев А.Н. причинил фио согласно заключения эксперта №  от 14.03.2024 г., телесные повреждения в виде: резаной раны лица и шеи, кровоподтеки лица, ушиб мягких тканей спинки носа, раны головы, лица, левой кисти, и причинили легкий вред здоровью фио по квалифицирующему признаку кратковременного его расстройства на срок не свыше трех недель.
В судебном заседании Соболев А.Н. подтвердил свое ходатайство о постановлении в отношении него приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением. Ходатайство заявлено добровольно после проведения консультации с защитником. Он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. Государственный обвинитель не возражал против заявленного ходатайства. Потерпевшая фио в письменном ходатайстве также не возражала против заявленного ходатайства подсудимым. Суд считает возможным постановить приговор без судебного разбирательства, так как санкция п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ не превышает десяти лет лишения свободы, суд удостоверился, что ходатайство Соболевым А.Н. было заявлено после консультации с защитником по вопросам, касающимся оснований, характера и последствий этого ходатайства.
Вопрос о психическом состоянии в момент совершения преступления судом выяснялся, и в соответствии со сведениями, представленными ГБУЗ СК «Советская районная больница», Соболев А.Н. на диспансерном наблюдении не находится, признаков наркологического или психического заболеваний не обнаруживает.
В этой связи, учитывая психическое состояние Соболева А.Н., который на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит и не состоял в период совершения инкриминируемого ему деяния, ориентируется в судебной ситуации и принимает активное участие в реализации предоставленных ему уголовно-процессуальным законом прав, суд полагает, что он подлежит уголовной ответственности.
Суд находит, что вина Соболева А.Н., кроме полного признания им самим, обоснованно подтверждается совокупностью доказательств, указанных в обвинительном акте, допустимость которых сторонами не оспаривается.
Оснований для прекращения данного уголовного дела у суда не имеется.
Обвинение обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу с соблюдением уголовно-процессуального законодательства. 
Действия подсудимого Соболева А.Н. суд квалифицирует по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия.
При назначении наказания подсудимому Соболеву А.Н., суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность подсудимого, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление осужденного.
При учете характера и степени общественной опасности совершенного преступления суд принимает во внимание, что Соболев А.Н. совершил преступление, отнесенное законом – ст. 15 УК РФ, к категории небольшой тяжести.
Исходя из совокупности данных о личности подсудимого, Соболев А.Н. по месту регистрации и фактического жительства характеризуете неудовлетворительно, на учетах у врачей психиатра и нарколога не состоит, на воинском учете не состоит, холост, иждивенцев не имеет, имеет мать инвалида со слов, не работает, является инвалидом 3 группы по общему заболевании (бессрочно), судим, судимости в установленном законом порядке не сняты и не погашены.
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимому Соболеву А.Н. в силу ч. 2 ст. 61 УК РФ суд признает полное признание им своей вины, раскаяние в совершении преступления, наличие инвалидности 3 группы по общему заболеванию (бессрочно), состояние его здоровья, со слов находился в изоляторе. 
Исходя из материалов уголовного дела, оснований для признания в качестве обстоятельства, смягчающего наказание Соболеву А.Н. в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ - активное способствование раскрытию и расследованию преступления, суд не установил. Факт признания Соболевым А.Н. вины в совершении инкриминированного преступления в ходе производства дознания и последующее ходатайство в соответствии с п. 2 ч. 5 ст. 217 УПК РФ о применении особого порядка судебного разбирательства не являются безусловными основаниями для признания указанного обстоятельства в качестве смягчающего наказание в соответствие с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ.
В действиях подсудимого Соболева А.Н. в соответствии со ст. 18 УК РФ имеется рецидив преступления, так как он совершил умышленное преступление, имея при этом судимости за ранее совершенные умышленные преступления, что в силу п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ судом признается в качестве обстоятельства отягчающего наказание.
Обстоятельство, отягчающее наказание подсудимому в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ совершение преступления в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя судом не установлено. Фактическое нахождение виновного в момент совершения преступления в состоянии опьянения и констатация этого при описании преступного деяния сами по себе не являются основанием для признания данного обстоятельства отягчающим наказание. 
Санкция п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ предусматривает альтернативное наказание в виде обязательных работ, исправительных работ, ограничения свободы, принудительных работ, ареста, лишения свободы.
При определении подсудимому Соболеву А.Н. вида и размера наказания суд, в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершенного Соболевым А.Н. преступления – он совершил преступление небольшой тяжести, а также личности виновного, который удовлетворительно характеризуется по месту жительства, возраст подсудимого, уровень образования, состояния здоровья: не состоит на учете у врачей нарколога и психиатра, его имущественное положение, в настоящее время не работающего, судимого, а также влияние наказания на его исправление, предупреждение совершения новых преступлений.
С учетом всех вышеизложенных обстоятельств и в соответствии с требованиями ст. ст. 6, 7, 43 УК РФ согласно которых наказание, применяемое к лицу, совершившему преступление, должно быть справедливым, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельством его совершения и личности виновного, а также того, что  Соболев А.Н. вину признал, раскаялся, с учетом совокупности всех смягчающих наказание обстоятельств, принимая во внимание, что Соболев А.Н. имеет рецидив преступления, суд полагает необходимым назначить ему наказание с учетом совокупности всех смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств, в виде лишения свободы, полагая, что именно такое наказание будет способствовать его исправлению в пределах санкции статьи УК РФ, по которой квалифицированы его деяние с учетом положений ч. 5 ст. 62 УК РФ.
В целях предупреждения совершения новых преступлений, восстановления социальной справедливости, суд пришел к выводу о целесообразности назначения подсудимому наказания в виде лишения свободы, поскольку считает, что именно этот вид наказания является справедливым, и будет служить целям его исправления. Назначение наказания без реального лишения свободы, с учетом приведенных данных о личности подсудимому, по мнению суда, невозможно. 
Данная мера государственного принуждения, по мнению суда, является справедливой, соразмерной степени общественной опасности совершенного преступления и личности подсудимого, влиянию назначенного наказания на исправление подсудимого. Данная мера воздействия обеспечит максимально индивидуальный подход и является соизмеримой как с особенностями личности подсудимого, так и с обстоятельствами совершенного им деяния, способствует предупреждению противозаконных действий, обеспечит ресоциализацию подсудимого, а также защиту законных интересов общества.
Суд полагает, что применение ст. 73 УК РФ, то есть назначение Соболеву А.Н. лишения свободы условно, также нецелесообразно, поскольку не будет отвечать целям и задачам уголовного наказания, так как Соболев А.Н. ранее судим, однако им в период непогашенной судимости было совершено преступление.
Оснований для замены лишения свободы принудительными работами в соответствии со ст. 53.1 УК РФ, суд не усматривает.
В соответствии с требованиями ч. 5 ст. 62 УК РФ срок и размер наказания не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершение преступление.
По смыслу закона, правила, изложенные в части 1 статьи 62 УК РФ, могут применяться судами при наличии хотя бы одного из перечисленных в пунктах "и" и (или) "к" части 1 статьи 61 УК РФ смягчающих обстоятельств, если при этом отсутствуют отягчающие наказание обстоятельства.
Если наряду с обстоятельствами, указанными в части 1 статьи 62 УК РФ, суд установит наличие других смягчающих обстоятельств, наказание должно назначаться с учетом всех смягчающих обстоятельств.
Вместе с тем в соответствии с требованиями уголовного закона, при наличии рецидива преступлений наказание назначается по правилам, предусмотренным ч. 1 и ч. 2 ст. 68 УК РФ.
Согласно части второй указанной статьи срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части Уголовного кодекса.
Назначая Соболеву А.Н. наказание, суд учел вышеуказанные требования закона, в их совокупности с разъяснениями, изложенными в п. 47 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22.12.2015 года N 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», согласно которым при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ. Назначение менее строгого как предусмотренного, так и не предусмотренного санкцией соответствующей статьи Особенной части УК РФ вида наказания допускается лишь при наличии исключительных обстоятельств, указанных в ст. 64 УК РФ (ч. 3 ст. 68 УК РФ).
В соответствии с ч. 3 ст. 68 УК РФ при любом виде рецидива преступлений, если судом установлены смягчающие обстоятельства, предусмотренные ст. 61 УК РФ, срок наказания может быть назначен менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части Уголовного кодекса, а при наличии исключительных обстоятельств, предусмотренных ст. 64 УК РФ, может быть назначено более мягкое наказание, чем предусмотрено за данное преступление.
Вместе с тем, с учетом смягчающих наказание обстоятельств, предусмотренных ч. 2 ст. 61 УК РФ, суд считает возможным применить положение части 3 статьи 68 УК РФ, согласно которой при любом виде рецидива преступлений срок наказания может быть назначен менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего кодекса.
Санкция п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ предусматривает наиболее строгое наказание в виде лишения свободы сроком до двух лет. С учетом рецидива преступления наказание не может быть назначено менее 8-ми месяцев лишения свободы. Поскольку суд счел возможным применить правила ч. 3 ст. 68 УК РФ, то наказание должно быть назначено менее чем одна треть, то есть менее восьми месяцев лишения свободы.
Исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, совершенного Соболевым А.Н., существенно уменьшающих степень общественной опасности, дающих основание для применения ст. 64 УК РФ, судом не установлено, не усматривается их и из материалов дела.
11 июня 2024 г. Советским районным судом Ставропольского края Соболев А.Н. осужден по п. «в» ч. 2 ст. 115, ч. 2 ст. 116.1 УК РФ на основании статьи 69 части 2 УК РФ с учетом положений п. «б» ч. 1 ст. 71 УК РФ к лишению свободы на срок 1 год 3 месяца; на основании части 4 статьи 74 УК РФ отменено условное осуждение, назначенное по приговору Советского районного суда Ставропольского края от 15 августа 2023 г. и в соответствии с ч. 1 ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров частично присоединено к назначенному наказанию неотбытая часть наказания, назначенного по приговору Советского районного суда Ставропольского края от 15.08.2023 г. окончательное наказание назначено в виде лишения свободы на срок 1 год 4 месяца с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. 
Если после вынесения судом приговора по делу будет установлено, что осужденный виновен еще и в другом преступлении, совершенном им до вынесения приговора суда по первому делу. В этом случае в окончательное наказание засчитывается наказание, отбытое по первому приговору суда.
Учитывая вышеизложенное, в целях восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений, суд приходит к выводу о назначении Соболеву А.Н.. наказания в виде лишения свободы с отбыванием наказания в соответствии с п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ в исправительной колонии строгого режима.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Судьбу вещественных доказательств суд разрешает в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
Процессуальные издержки по делу, связанные с оказанием защиты подсудимого Соболева А.Н., подлежат определению отдельным постановлением по делу.
Руководствуясь ст. ст. 296, 297, 304, 307- 309, 316 УПК РФ, суд 
приговорил:
Соболева А.Н. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного пунктом «в» части 2 статьи 115 УК РФ и назначить ему наказание в виде лишения свободы на срок 6 (шесть) месяцев.
В силу ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения наказания по данному приговору и приговору Советского районного суда Ставропольского края от 11.06.2024 года назначить окончательное наказание в виде лишения свободы сроком 1 год 6 месяцев лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.
Меру пресечения Соболеву А.Н. по настоящему уголовному делу до вступления приговора в законную силу изменить с подписки о невыезде и надлежащем поведении на содержание под стражей, взяв его под стражу в зале суда. 
Срок наказания Соболеву А.Н. исчислять со дня вступления приговора в законную силу.
Зачесть Соболеву А.Н. в срок отбывания наказания, наказание, отбытое по приговору Советского районного суда Ставропольского края от 11.06.2024 г. с 11.06.2024 г. по 07.10.2024 г. 
Зачесть Соболеву А.Н. в срок отбывания наказания время содержания под стражей по настоящему приговору с 08 октября 2024 г. до вступления приговора в законную силу из расчета один день содержания под стражей за день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима согласно положениям п. «а»     ч. 3.1 ст. 72 УК РФ.

Вещественные доказательства: нож с синей рукоятью, хранящееся в комнате для хранения вещественных доказательств отдела МВД России «Советский», уничтожить.
Исполнение приговора в части уничтожения вещественного доказательства возложить на отдел МВД России «Советский».

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Советский районный суд Ставропольского края через мирового судью участка № 3 Советского района в течение 15 суток с момента провозглашения, а осужденным Соболевым А.Н., содержащимся под стражей, в тот же срок со дня вручения ему копии приговора.
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе в течение 15 суток со дня вручения ему копии приговора ходатайствовать о своем участии и участии адвоката в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем он должен указать в своей расписке и апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса. 

согласовано
Мировой судья 








   И.М. Пикуль
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