26MS0133-01-2024-001430-58
Дело 1-20-33-544/24
П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Зеленокумск




 


       22 августа 2024 г.

Мировой судья судебного участка № 3 Советского района Ставропольского края Пикуль И.М.,

при секретаре судебного заседания Костюк М.С., 

с участием: помощника прокурора Вощанова К.А.; 

потерпевшей фио; 

подсудимого Магомедова Х.М.; 

защитника адвоката Казимагомедова Р.А., представившего удостоверение № и ордер № … от 23.05.2024 года, выданный коллегией адвокатов «Эгида», рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению 

Магомедова Х.М., 
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ,

установил:
14.01.2024, примерно в 19 часов 25 минут Магомедов Х.М., ранее употребив спиртные напитки, находясь в спальной комнате домовладения по месту своего жительства, расположенного по адресу: …, в ходе ссоры, на фоне внезапно возникшего конфликта, испытывая личные неприязненные отношения к своей сожительнице фио, имея умысел на угрозу убийством последней, осознавая общественную опасность своих действий, понимая, что его угрозу фио, воспримет реально, и желая наступления общественно-опасных последствий, в виде опасений последней за свою жизнь и здоровье, проявляя бурные эмоции злобы и агрессии, с целью вызвать у фио чувства тревоги и беспокойства за свою жизнь и здоровье, схватив за шею последней при этом стал сдавливать пальцы своей рукой, высказав в ее адрес угрозу убийство: «Я тебя убью, сдохни!», которую фио восприняла в свой адрес реально, опасаясь за свою жизнь и здоровье, испытав удушье.

Учитывая окружающую обстановку, алкогольное опьянение, физическое превосходство, а также агрессивный настрой Магомедова Х.М. у фио в данной ситуации имелись реальные основания опасаться осуществления высказанных Магомедовым Х.М. угроз.
Подсудимый Магомедов Х.М. вину в судебном заседании в предъявленном обвинении, высказанной в адрес фио угрозы убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы признал, принес извинения потерпевшей. 
Вина подсудимого Магомедова Х.М. в инкриминируемом ему деянии, подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств, исследованных в судебном заседании, которые являются относимыми и допустимыми, добытыми и зафиксированными в соответствии с требованиями УПК РФ, составляющие целостную непротиворечивую систему, его вина в совершенном преступлении подтверждается следующими доказательствами.
Показаниями потерпевшей фио, данными в ходе судебного следствия о том, что 14 января, было воскресение, старый новый год, она готовилась ко дню рождения дочери, готовила еду. Магомедов Х.М. был дома, с утра стал опохмелятся, в 10-11 утра он лег опять спать и встал около 16 часов, и снова стал опохмелятся, между ними на кухне опять начался совестный скандал, она об этом сообщила своим родителям, они приехали, мама была с ней, а отец беседовал на улице с ним, это было где-то 17 или 18 часов вечера, потом они уехали, а он начал кричать, почему вызвала только родителей, а не вызвала полицию, она просила его успокоится и ударила два раза его по лицу, он после этого развернулся и ударил её, схватил за волосы, стал её трепать, кровь хлестала по всей кухне, швырнул её в коридор, дети стали плакать, кричать, когда прилично хлынула кровь, она потеряла сознание на несколько секунд, он её тряхнул, когда пришла в сознание, он заставил её пойти в ванную умыться, когда немножко пришла в себя, пошла купать дочь, потом сына, а затем тихо пыталась пройти из ванной в комнату, но он опять начинал выражаться нецензурной бранью в её адрес, хватать её за шею, придавливая к двери спальни и крича при этом «убью, сдохни», тогда она написала своим родителям уже во второй раз, они вызвали полицию, и сотрудники полиции вошли в дом с родителями, на тот момент, когда они с ним находились в спальни и он кричал «сдохни, убью тебя», эти угрозы и побои были неоднократно, в этот раз было реально страшно.
На уточняющие вопросы гособвинения в ходе судебного следствия потерпевшая фио пояснила по поводу угрозы убийством, высказанной в её адрес Магомедовым Х.М., что при нанесении ударов он, высказывал нецензурную брань в ее адрес, и говорил, чтоб «она сдохла, и убью», которые она восприняла реально.

На уточняющие вопросы защиты в ходе судебного следствия фио пояснила, что во время ссоры она ударили Магомедова Х.М. левой рукой по лицу и то не сильно, потому что накопилось и после этого он начал бить её по голове кулаком.


На уточняющие вопросы суда потерпевшая фио пояснила, что она отправляли голосовые сообщения своим родителям, и они слышали угрозы Магомедова Х.М. в её адрес.
Показаниями свидетеля фио2, данными в ходе судебного следствия о том, что очевидцем самих событий, он не был, так 14 января был старый новый год, точное время не помнит, около 18:00 вечера, его жена сказала что у дочери начался скандал, и дала послушать голосовое сообщение, из которого понял, что Х. ведет себя неадекватно, они решили поехать к ним, приехав, увидели, что дочь была растрепанная, следы крови были на полу. Х. был в нетрезвом состоянии, чтобы примирить всю эту ситуацию, позвал Х. на улицу, чтобы поговорить с ним, и тот пообещал ему, что больше не будет, когда зашли в дом, жена просила забрать дочку, но он ответил, что никого забирать не будут, так Магомедов Х.М.  пообещал успокоиться, и они уехали домой, через некоторое время дочка опять прислала голосовые сообщения, где было слышно, что Х. выражается нецензурными словами, дети плачут, кричат, они поехали опять к ним, калитка была закрыта, тогда они позвонили в полицию, долго ждали, замерзли и поехали домой, сотрудники полиции позвонили им и сообщили, что они приехали, и им надо вернутся, они стучали в окна и в ворота, никто не отвечал, один сотрудник перелез через ворота и открыл им калитку, после чего они зашли в дом, потом они допрашивали дочь и Магомедова Х.М., после чего они забрали дочку с детьми к себе домой. 
На уточняющие вопросы гособвинения фио2 показал, что в голосовых сообщениях, которые ему присылала его дочь, он слышал угрозы, вплоть до убийства, «я тебя убью», «со мной нельзя так» была истерика, нецензурная брань.
На уточняющие вопросы защиты фио2 показал, что не стал убеждать свою дочь уйти от Магомедова после этих скандалов, потому что надеялся всегда на лучшее, там дети и им нужен отец, у них на иждивении и так находится первый ребенок дочери.
Показаниями свидетеля фио3 о том, то 14 января был старый новый год, дочь готовилась ко дню рождению внучки, у которой 15 января день рождения, Магомедов Х.М. в это день был прилично пьяный, вечером примерно около 19:00 пришла смс от дочери, она написала, что начинается опять концерт, что Магомедов начинается кидаться на неё, кричать, они с мужем поехали к ним домой, муж с Х. пошли на улицу поговорить, дети просили, чтобы она их сразу забрала, но так как Хабиб пообещал, что он пальцем не тронет больше дочь, они поехали домой и где-то через час, стали идти голосовые смс от дочери, там были оскорбления от Х. в адрес ее дочери, она сказала мужу, что нужно ехать обратно, при этом она вызвала оперативную группу, когда они приехали к их дому, калитка была закрыта, стали кричать, стучать в окна, никто не открывал, на улице было холодно, они поехали домой, позвонили сотрудники полиции, и они вернулись обратно, когда стучали им никто не открывал, один сотрудник перелез через забор, открыл калитку и зашли в дом к ним, она увидела, капли крови на полу, клок волос, разбитую посуду, кровь на полу была от кухни до ванной комнаты, сотрудники полиции потом взяли объяснения со всех, после чего они забрали дочь вместе с детьми к себе домой.
На уточняющие вопросы гособвинения фио3 показала, что по приезду к дочери дочь была растрепанная, а во второй раз она была уже в крови, сильно растрепанная, испуганная. Кроме того, она посылала голосовые смс, там были и оскорбления, и унижения, нецензурная брань, угрозы в адрес её дочери.
Помимо вышеуказанных доказательств, вина Магомедова Х.М. подтверждается имеющимися в материалах дела письменными доказательствами.
Протоколами следственных действий: 

протоколом осмотра места происшествия от 17.01.2024 года, согласно которого было осмотрено домовладение, расположенное по адресу: .., где в спальной комнате Магомедов Х.М. высказывал угрозы убийством, которые фио восприняла реально, опасаясь за свою жизнь и здоровье. С места происшествия ничего не изымалось. (л.д.15-20);
протоколом очной ставки от 11.04.2024 г., в ходе которого была проведена очная ставка между подозреваемым Магомедовым М.Х. и потерпевшей фио, которая подтвердила ранее данные ею показания, что Магомедов Х.М. высказал угрозу убийством в ее адрес. Данные угрозы она восприняла реально и опасалась за свои жизнь и здоровье (л.д. 76-79).

Данные протоколы и акты составлены в соответствии с требованиями УПК РФ и подтверждают показания подсудимого и свидетелей об обстоятельствах совершенного преступления. 

Заключением эксперта № от 12.02.2024 г., согласно судебно-медицинской экспертизы у фио, с учетом обстоятельств и в соответствии с поставленными вопросами имели место: ушибы мягких тканей лица и волосистой части головы; ссадина шеи; кровоподтек правого плеча, которые могли образоваться в результате травматического воздействия (удара, соударения), твердого предмета (предметов), не исключено, что при обстоятельствах, указанных в постановлении и в срок 14.01.2024 г., согласно п. 9 приказа № 194Н от 24.04.08 г. Министерства здравоохранения РФ, не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, в связи с чем, не причинили вреда здоровью. Диагноз, выставленный врачом: «ЗЧМТ, сотрясения головного мозга», выставлен на основании жалоб и однократного осмотра, не подтверждён объективными клиническими данными, динамическим наблюдением, в связи с чем судебно-медицинской оценке не подлежит. Учитывая характер и локализацию указанных выше повреждений, принимая во внимание изоляционный характер повреждений, возможность получения данных повреждений при падении повреждений при падении с высоты собственного роста исключена. (л.д. 25-27);

заключением комиссии судебно-психиатрических экспертов № от 20.03.2024 г., согласно которого комиссия приходит к заключению, что Магомедов Х.М. обнаруживает в настоящее время и обнаруживал на момент правонарушения органическое расстройство личности и поведения в связи со смешанными заболеваниями. Это подтверждается данными анамнеза и медицинской документацией о перенесённых им вредностями экзогенно-органического характера (черепно-мозговые травмы, интоксикация алкоголем), о появлении у него церебрастенического синдрома, о постепенном заострении личности по органическому типу (эмоциональная лабильность, вспыльчивость, эгоцентризм, конфликтность, неустойчивость настроения и интересов), что послужило причиной наблюдения и лечения у психиатра по месту жительства с вышеуказанным диагнозом, в том числе и в стационаре СККСПБ № 1, и несколько затрудняло социальную адаптацию. Диагностическое заключение подтверждается и результатами настоящего клинико-психиатрического исследования, выявившего у подэкспертного, на фоне неврологической симптоматики, жалоб церебрастенического характера (головные боли, головокружения, метеочувствительность), неустойчивость и ригидность эмоциональных реакций, демонстративность поведения, склонность к внешнеобвиняющим формам реагирования, ранимость к критическим замечаниям, эгоцентризм, замедленное по темпу, вязкое, с элементами обстоятельности мышление, снижение мнестических функций. Однако, указанные особенности психики подэкспертного, при отсутствии у него продуктивной психопатологической симптоматики, болезненных расстройств мышления, памяти, интеллекта, а также с учетом сохранности критических способностей, выражены не столь значительно и не лишали подэкспертного, во время инкриминируемого ему деяния , возможности в полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность своих деяний и руководить ими. Как показал анализ материалов уголовного дела, в сопоставлении с данными настоящего клинико-психиатрического обследования, в период времени, к которому относится инкриминируемое ему деяние, он не обнаруживал и признаков какого-либо временного психического расстройства. На это указывают показания, подэкспертного и потерпевшей, данные о последственности и целенаправленности его действий, отсутствие в его поведении и высказанных в тот период времени признаков патологической интерпретации окружающего, сохранение с ним адекватного речевого контакта и отсутствие ссылок на запамятование своего поведения. Поэтому, в период времени относится инкриминируемое ему деяние, подэкспертный мог в полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность своих деяний и руководить ими. По своему психическому состоянию в настоящее время он также может осознавать фактический характер своих действий и руководить ими, правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для дела и давать и них показания, а также участвовать в судебно-следственных действиях и осуществлять свои права на защиту. В стационарном обследовании и применении к нему принудительных мер медицинского характера Магомедов Х.М. не нуждается (л.д. 69-73).
Данные заключения даны компетентными специалистами в соответствии с законодательством РФ и подтверждают квалификацию деяния Магомедова Х.М., а также показания подсудимого, свидетелей об обстоятельствах совершенного преступления. 
Анализируя указанные доказательства, суд находит установленным, что Магомедов Х.М. угрожал фио убийством, в адрес последней высказал фразу угрожающего характера, а именно: «Я тебя убью, сдохни!», схватив за шею последней при этом сдавливал пальцы своей руки, от чего фио испытала физическую боль и начала задыхаться, в связи с чем восприняла высказанную в свой адрес фразу, как реальную угрозу убийством и всерьез опасалась за свои жизнь и здоровье. Данный вывод, суд основывает на показаниях потерпевшей  фио, свидетелей фио2 и фио3 Показания данных лиц последовательны, непротиворечивы, детально воспроизводят события, согласуются между собой и подтверждаются совокупностью письменных доказательств, исследуемых в судебном заседании  и не вызывают сомнений в их правдивости. 
Вышеперечисленные доказательства по настоящему делу, суд в соответствии со ст. 88 УПК РФ, оценил с точки зрения относимости, допустимости, достоверности и полагает, что собранные доказательства в совокупности позволяют суду сделать вывод о признании Магомедова Х.М. виновным в совершении деяния, указанного в описательной части приговора.
Каких-либо данных, свидетельствующих об оговоре Магомедова Х.М. указанными лицами, а также об их заинтересованности в исходе дела или зависимости этих лиц от следственных органов, из материалов уголовного дела не усматривается.
Как следует из протоколов судебных заседаний, показания свидетелей получены с соблюдением требований УПК РФ. Личности свидетелей установлены, всем разъяснялись их права, обязанности и ответственность, предусмотренная за дачу заведомо ложных показаний и за отказ от дачи показаний произведен соответствии со ст. 278 УПК РФ. Участникам процесса была предоставлена возможность задавать вопросы потерпевшим и свидетелям. Причин для оговора подсудимого         Магомедова Х.М. со стороны потерпевшей, свидетелей судом не установлено.
В соответствии со ст. 17 УПК РФ судья оценивает доказательства, по своему внутреннему убеждению, основанному на совокупности, имеющихся в уголовном деле, доказательств, руководствуясь при этом законом и совестью.
Согласно п. п. 1, 2 и 4 ст. 88 УПК РФ каждое доказательство подлежит оценки с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, суд вправе признать доказательства недопустимыми по ходатайству сторон или по собственной инициативе в порядке, установленном ст. ст. 234 - 235 УПК РФ.
Допустимость доказательства представляет собой его пригодность с точки зрения источника и процессуальной формы получения.
В соответствии со ст. 74 УПК РФ доказательствами по уголовному делу являются любые сведения, на основе которых суд, в порядке, определенном УПК РФ устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию при производстве по уголовному делу, а также иных обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела.
В качестве доказательств допускаются: показания подозреваемого, обвиняемого; показания потерпевшего, свидетеля; заключение и показания эксперта; заключение и показания специалиста; вещественные доказательства; протоколы следственных и судебных действий; иные документы.
В силу ст. 50 Конституции РФ при осуществлении правосудия не допускается использование доказательств, полученных с нарушением федерального закона.
В силу ч. ч. 1, 2 ст. 75 УПК РФ недопустимыми доказательствами являются доказательства, полученные с нарушением требований Уголовно-процессуального кодекса РФ. К недопустимым доказательствам относятся: показания подозреваемого, обвиняемого, данные в ходе досудебного производства по уголовному делу в отсутствие защитника, включая случаи отказа от защитника, и не подтвержденные подозреваемым, обвиняемым в суде; показания потерпевшего, свидетеля, основанные на догадке, предположении, слухе, а также показания свидетеля, который не может указать источник своей осведомленности; иные доказательства, полученные с нарушением требований Уголовно-процессуального кодекса.
В соответствии с ч. 1 ст. 74 УПК РФ, доказательствами по уголовному делу являются любые сведения, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию. На основании п. 4 ч. 2 ст. 74 УПК РФ в качестве доказательств допускаются помимо прочих вещественные доказательства и протоколы следственных действий.
Решая вопрос юридической квалификации действий подсудимого, суд исходит из фактических установленных обстоятельств совершения им преступления, места совершения преступления, и других обстоятельства дела, признанных судом доказанными. 
Суд в ходе судебного следствия давал возможность представить доказательства защиты, однако таких доказательств суду не представлено. 

Нарушений уголовно-процессуального законодательства РФ при получении показаний подсудимого, потерпевшей, свидетелей, не допущено. Какие-либо существенные противоречия в указанных показаниях подсудимого, потерпевшей и свидетелей отсутствуют, поэтому суд считает их допустимыми, в связи с чем, кладёт их в основу обвинительного приговора.

Не предоставляя какой-либо из сторон преимущества, суд в ходе судебного следствия создал необходимые условия для исполнения ими процессуальных обязанностей и осуществления прав. Все представленные доказательства исследованы судом по инициативе сторон.

Суд считает, что доказательства, приведенные государственным обвинителем, и принятые судом, как каждое в отдельности, так и в их совокупности, дают основания для выводов о виновности подсудимого в совершении указанного преступления.

Таким образом, проверив и оценив приведенные выше доказательства с учетом положений ст. 17, 87, 88 УПК РФ с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, суд находит их совокупность достаточной для разрешения уголовного дела по существу, и, исходя из фактически установленных обстоятельств дела, учитывая, что угроза убийством была высказана Магомедовым Х.М. в устной форме непосредственно в адрес потерпевшей и у нее были основания реально опасаться осуществления этой угрозы, поскольку она была выражена вполне реально и сопровождалась противоправными действиями подсудимого, направленными на психическое и физическое насилие над личностью потерпевшей, приходит к выводу, что вина подсудимого Магомедова Х.М. в инкриминируемом ему деянии полностью доказана и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 119 УК РФ, как угрозу убийством, при наличии оснований опасаться осуществления этой угрозы. Указанное преступление подсудимым совершено с прямым умыслом, поскольку он осознавал опасность и противоправность своих действий, предвидел неизбежность наступления общественно-опасных последствий, намеренно выражая угрозу убийством с целью запугивания; с учетом интенсивности его действий, угроза убийством была рассчитана на восприятие потерпевшей, как реальная, вызывающая чувство тревоги, опасности. 
При решении вопроса о вменяемости подсудимого Магомедова Х.М., суд исходит из того, что его поведение в судебном заседании адекватно происходящему, он дает обдуманные, последовательные и логически верные ответы на вопросы, активно отстаивает свою позицию, в связи с чем суд приходит к выводу о том, что     Магомедов Х.М. является вменяемым и подлежат уголовной ответственности за совершенное преступление.
При определении подсудимому Магомедову Х.М. вида и размера наказания суд, в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень  общественной опасности совершенного Магомедовым Х.М. преступления – он совершил преступление небольшой тяжести, а также личности виновного, который удовлетворительно характеризуется по месту жительства, по прежнему месту жительства отрицательно, женатого, на иждивении имеющего двоих малолетних детей, несудимого, на учете у врачей нарколога не состоит и ранее не состоял, состоит на учете  у врача -психиатра ГБУЗ СК «Новоселицкая РБ» с диагнозом органическое расстройство (травматического интоксикационнного генеза), а также влияние наказания на его исправление, предупреждение совершения новых преступлений.
Обстоятельствами, смягчающими наказание Магомедову Х.М., в силу положений п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ - наличие двоих малолетних детей, части 2 статьи 61 УК РФ, суд признает признание вины, удовлетворительную характеристику по месту жительства, положительную с места прежней работы, а также состояние здоровье подсудимого.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому Магомедову Х.М. в соответствии с ч. 1 ст. 63 УК РФ, судом не установлено.

С учетом всех вышеизложенных обстоятельств и в соответствии с требованиями ст. ст. 6,7, 43 УК РФ согласно которых наказание, применяемое к лицу, совершившему преступление, должно быть справедливым, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельством его совершения и личности виновного, а также, что не судим, суд приходит к окончательному выводу о назначении ему наказания в виде ограничения свободы, полагая, что именно такой вид наказания будет способствовать его исправлению. Назначение Магомедову Х.М. наказания более тяжких видов наказания, суд считает нецелесообразным, поскольку их назначение не будет отвечать целям и задачам уголовного наказания. 
При этом оснований назначения наказания с применением ст. 64 УК РФ, с учетом фактических обстоятельств преступления, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, суд не находит.
В судебном заседании 13.06.2024 г. потерпевшей фио заявлен гражданский иск о взыскании компенсации морального вреда в размере 100000 рублей, который не поддержал гособвинитель в связи не соответствием нормам ГПК РФ, а гражданский ответчик Магомедов Х.М. и представитель гражданского ответчика адвокат Казимогомедов Р.А., данные исковые требования признали частично в связи с недоказанностью требований суммы иска, суд приходит к следующему. Доказательства в обоснование исковых требований предоставлены не в полном объеме. Суд имеет право рассмотреть гражданский иск только в том случае, если иск поддерживает прокурор и подсудимый не возражает против иска. В остальных случаях иск остается без рассмотрения и может быть предъявлен в порядке гражданского судопроизводства. Требуют дополнительного изучения вопросы взыскания компенсации морального вреда, поскольку материальный вред со слов защитника подсудимого связан с моральным вредом. В связи с необходимостью дополнительных расчетов по заявленному гражданскому иску, требующих отложения судебного разбирательства, и на основании ч. 2 ст. 309 УПК РФ судом за гражданским истцом признается право на удовлетворение гражданского иска, вопрос о размерах возмещений по гражданскому иску передается для рассмотрения в порядке гражданского судопроизводства. 

Учитывая изложенное, а также не соответствие искового заявления потерпевшей требованиям предъявляемым законом к исковому заявлению о компенсации морального вреда, причиненного преступлением, суд считает необходимым оставить иск без рассмотрения, сохранив право на предъявление иска в порядке гражданского судопроизводства.

Вещественные доказательства отсутствуют. 

Руководствуясь ст. ст. 296-299, 304, 307- 309 УПК РФ, суд

приговорил:
Магомедова Х.М. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 119 УК РФ и назначить ему наказание в виде ограничения свободы сроком на 3 (три) месяца.
Возложить на осужденного исполнение следующих обязанностей: являться на регистрацию в УИИ по месту жительства 1 раз в месяц, не выезжать за пределы территории Новоселицкого муниципального округа Ставропольского края, не уходить из дома по месту жительства после 23 часов вечера и до 6 часов утра, не посещать места проведения массовых и иных мероприятий и не участвовать в указанных мероприятиях, не изменять место жительства или пребывания, без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы. 

На основании ч. 2 ст. 309 УПК РФ признать за гражданским истцом Тонкопеевой Дианой Витальевной право на удовлетворение гражданского иска, передав вопрос о размере возмещения морального вреда для рассмотрения в порядке гражданского судопроизводства. 
На основании ч. 3 ст. 72 УК РФ время содержания Магомедова Х.М. под стражей с 27 июля 2024 г. по 22 августа 2024 г. зачесть в срок ограничения свободы из расчета один день содержания под стражей за два дня в виде ограничения свободы.
Изменить меру пресечения в виде заключения под стражу на время вступления приговора в законную силу на подписку о невыезде и надлежащем поведении, освободить Магомедова Х.М. из - под стражи в зале суда. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Советский районный суд Ставропольского края через мирового судью судебного участка № 3 Советского района Ставропольского края в течение 15 суток со дня провозглашения. 
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции. Разъяснено право ознакомления с протоколом судебного заседания в течение 3 суток со дня окончания судебного заседания. 
согласовано

Мировой судья








     И.М. Пикуль
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