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ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Зеленокумск




 



26 июня 2024 г.

Мировой судья судебного участка № 3 Советского района Ставропольского края Пикуль И.М, при секретаре Костюк М.С.,

с участием:

государственного обвинителя старшего помощника прокурора Советского района Ставропольского края Абаевой Б.А., помощника прокурора Советского района Ставропольского края Журавлева А.С.;
подсудимого Салтовского Д.В.;
адвоката - защитника Арутюняна А.В., предъявившего удостоверение № , ордер коллегии адвокатов «Эгида» № от 14 июня 2024 г., 

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению 

Салтовского Д.В., 
в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158, ст. 319 УК РФ,
установил:
16.03.2024 примерно в 19 час. 03 мин., согласно постовой ведомости расстановки нарядов по обеспечению правопорядка на улицах и иных общественных местах на 16.03.2024 г., находящийся при исполнении своих должностных обязанностей, следователь следственного отдела ОМВД России «Советский»     фио, назначенная на указанную должность приказом ГСУ МВД России по Ставропольскому краю от 16.12.2020 г. №  л/с, совместно с УУП ОУУП и ДН ОМВД России «Советский» фио2, оперуполномоченным по контролю за оборотом наркотиков ОМВД России «Советский» фио3 и полицейским водителем группы обслуживания следственного оперативной группы дежурной части ОМВД России «Советский» фио4., в связи с поступившим заявлением в дежурную часть ОМВД России «Советский» от фио5, по факту кражи совершенной Салтовским Д.В., с целью получения объяснений от последнего в ходе проведения проверки в порядке ст. ст. 144-145 УПК РФ, прибыли по адресу: …. Прибыв к указанному домовладению, после выхода        Салтовского Д.В. на улицу, следователь следственного отдела ОМВД России «Советский» фио, руководствуясь требованием ч. 1 ст. 144 УПК РФ, в соответствие с которой следователь обязан принять, проверить сообщение о любом совершенном или готовящемся преступлении. При проверки сообщения о преступлении следователь вправе получать объяснения, обязанная в соответствии с п.п. 3.2, 3.17, 3.41 своего должностного регламента своевременно выезжать на место происшествия по сообщениям о совершении преступлений, отнесенных законом к подследственности следователей органов внутренних дел Российской Федерации, неукоснительно соблюдать требования Уголовного Кодекса и Уголовно-процессуального Кодекса РФ, осуществлять своевременное, качественное и полное выполнение следственных действий (проверочных мероприятий) по находящимся в производстве уголовным делам и материалам доследственных проверок, представилась Салтовскому Д.В. и пояснила о необходимости получения от него объяснения в рамках проведения процессуальной проверки о совершении им кражи имущества, принадлежащего фио5. Далее, Салтовский Д.В., находясь вблизи дома расположенного по адресу: … в период времени с 10 часов 00 минут до 11 часов 00 минут, пребывая в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, будучи недовольный законными требованиями следователя отдела ОМВД России «Советский» фио, действуя умышленно, с целью ущемления авторитета органов власти, унижения чести и достоинства последней как человека, гражданина и представителя власти, осознавая общественную опасность и характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде нарушения нормальной деятельности органов полиции - ОМВД «Советский». фио, одетая в форменную одежду сотрудника полиции, со знаками различия является представителем власти и исполняет свои должностные обязанности, по факту установления обстоятельств произошедшей кражи, на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений к следователю следственного отдела ОМВД России «Советский» фио, в связи с исполнением ею своих должностных обязанностей, присутствии постороннего лица фио3, а также сотрудников фио2, фио4 и фио5. высказал в адрес следователя следственного отдела ОМВД России «Советский» фио грубую нецензурную брань, которая не приводится по морально-этическим соображениям, при этом на законные требования следователя следственного отдела ОМВД России «Советский» фио. прекратить свои преступные действия Салтовский Д.В. не реагировал, чем посягнул на нормальную законную деятельность органов власти, дискредитируя звание представителей власти, унижая честь и достоинство следователя следственного отдела МВД России «Советский» Новиковой В.Е.
Он же, Салтовский Д.В. 11.04.2024 не позднее 16 часов 00 минут, точное следствием не установлено, прибыл в домовладение, расположенное по адресу: …., принадлежащее фио6., с целью распития алкогольных напитков с ранее ему знакомыми фио7, фио8, фио9. Далее,     Салтовский Д.В. в этот же день, не позднее 23 час. 40 мин. точно время следствием не установлено, находясь на законных основаниях в одной из комнат домовладения, расположенного по адресу: …., увидел в пользовании фио8 принадлежащий ей планшет марки «…» модели «…», после чего у Салтовского Д.В. возник умысел на хищение указанного имущества, принадлежащего Мамошиной. И.В. Реализуя свой преступный умысел направленный на тайное хищение имущества фио9 в этот же день, не позднее 23 часов точное время следствием не установлено, Салтовский Д.В., действуя в этот же день, не позднее 23 часов точное время следствием не установлено, Салтовский Д.В., действуя из корыстных побуждений с целью хищения вышеназванного планшета, прошел в спальную комнату вышеуказанного домовладения, где спала фио9 и обнаружил на кресле планшет марки «…» модели «…». После чего Салтовский Д.В., осознавая общественную опасность своих действий и предвидя неизбежность наступления общественно - опасных последствий в виде причинения имущественного вреда фио9, действуя из корыстных побуждений, с прямым умыслом, направленным на тайное хищение чужого имущества, убедившись, что она спит, а также что за его действиями никто не наблюдает и не может воспрепятствовать его преступным намерениям, тайно похитил у фио9 планшет марки «…» MG» стоимостью 3 043 рубля 70 копеек.
После чего, Салтовский Д.В. с похищенным планшетом с места совершения скрылся, распорядившись им по своему усмотрению, чем причинил фио9 материальный ущерб на указанную сумму.
В судебном заседании Салтовский Д.В. подтвердил свое ходатайство о постановлении в отношении него приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением. Ходатайство заявлено добровольно после проведения консультации с защитником. Он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. Государственный обвинитель и потерпевшие письменно не возражали против заявленного ходатайства. Суд считает возможным постановить приговор без судебного разбирательства, так как санкции ч. 1 ст. 158 УК РФ и ст. 319 УК РФ не превышают десяти лет лишения свободы, суд удостоверился, что ходатайство Салтовского Д.В. было заявлено после консультации с защитником по вопросам, касающимся оснований, характера и последствий этого ходатайства.

Суд находит, что вина Салтовского Д.В., кроме собственных признательных показаний, обоснованно подтверждается совокупностью доказательств, указанных в обвинительном заключении, допустимость которых сторонами не оспаривается.

Оснований для прекращения данного уголовного дела у суда не имеется.

Обвинение обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу с соблюдением уголовно-процессуального законодательства. 

Действия подсудимого Салтовского Д.В. суд квалифицирует по эпизоду 16.03.2024 г. по ст. 319 Уголовного кодекса Российской Федерации - публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей.
Действия подсудимого Салтовского Д.В. суд квалифицирует по эпизоду 11.04.2024 г. по ч. 1 ст. 158 УК РФ - кража, тайное хищение чужого имущества.

При определении подсудимому Салтовскому Д.В. вида и размера наказания суд, в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершенных Салтовским Д.В. преступлений – он совершил два преступления небольшой тяжести, а также личности виновного, который удовлетворительно характеризуется по месту жительства, инвалида третьей группы, не имеющего регистрации на территории Российской Федерации, судимого, на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит и ранее не состоял, его имущественное положение, а также влияние наказания на его исправление, предупреждение совершения новых преступлений. 
Обстоятельствами, смягчающими наказание, в силу п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ, суд признает добровольное возмещение имущественного ущерба.
Обстоятельствами, смягчающими наказание за совершение преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158, ст. 319 УК РФ, предусмотренными ч. 2 ст. 61 УК РФ, суд относит признание Салтовским Д.В. вины и раскаяние в содеянном, состояние здоровья- имеет инвалидность 3 группы.
Отягчающим обстоятельством, предусмотренным ч. 1.1 ст. 63 УК РФ, за совершение преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ, является факт совершения преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, поскольку, по мнению суда, данное состояние провоцировало и способствовало его совершению. Данное состояние на момент совершения деяния объективно подтверждается показаниями потерпевшей Новиковой В.Е., актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения от 16.03.2024 г. № 27 и не оспаривалось самим подсудимым.

Обстоятельством, отягчающим наказание, предусмотренным п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ, за совершение преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158, ст. 319 УК РФ, является рецидив преступлений, предусмотренный ч. 1 ст. 18 УК РФ, поскольку подсудимый ранее совершил преступления средней и небольшой тяжести, судимости за которые не погашены.
К данным о личности суд относит, что Салтовский Д.В. характеризуется по месту жительства удовлетворительно, на учете у врача нарколога - психиатра не состоит и ранее не состоял.
Санкция ч. 1 ст. 158 УК РФ предусматривает альтернативное наказание в виде штрафа, обязательных работ, исправительных работ, ограничения свободы, принудительных работ, либо лишения свободы.
Санкция ст. 319 УК РФ предусматривает альтернативное наказание в виде штрафа, либо обязательных, либо исправительных работ.

Судом принимается во внимание тот факт, что Салтовским Д.В. совершены два преступления небольшой тяжести в период непогашенной судимости, что свидетельствует о том, что Салтовский Д.В. должных выводов для себя не сделал и вновь совершил два умышленных преступления. Суд приходит к выводу, что предыдущего наказания оказалось недостаточно для исправления Салтовского Д.В. 
Таким образом, принимая во внимание обстоятельства, характеризующие личность подсудимого Салтовского Д.В. его возраст, характер и тяжесть совершенных преступлений, учитывая необходимость соответствия характера и степени общественной опасности преступлений, обстоятельствам его совершения и личности виновного, влияние назначенного наказания на исправление Салтовского Д.В. и на условия жизни его семьи, в целях восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения новых преступлений, Салтовскому Д.В.   суд считает, что должно быть назначено наказание в виде реального лишения свободы в пределах санкции статьи УК РФ, по которой квалифицированы его деяние.
В целях предупреждения совершения новых преступлений, восстановления социальной справедливости, суд пришел к выводу о целесообразности назначения подсудимому наказания в виде лишения свободы, поскольку считает, что именно этот вид наказания является справедливым, и будет служить целям его исправления.

Назначение наказания без реального лишения свободы, с учетом приведенных данных о личности подсудимого по мнению суда, невозможно.
Данная мера государственного принуждения, по мнению суда, является справедливой, соразмерной степени общественной опасности совершенного преступления и личности подсудимого, влиянию назначенного наказания на исправление подсудимого. Данная мера воздействия обеспечит максимально индивидуальный подход и является соизмеримой как с особенностями личности подсудимого, так и с обстоятельствами совершенного им деяния, способствует предупреждению противозаконных действий, обеспечит ресоциализацию подсудимого, а также защиту законных интересов общества. 
В соответствии с требованиями ч. 5 ст. 62 УК РФ срок и размер наказания не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершение преступление.

По смыслу закона, правила, изложенные в части 1 статьи 62 УК РФ, могут применяться судами при наличии хотя бы одного из перечисленных в пунктах "и" и (или) "к" части 1 статьи 61 УК РФ смягчающих обстоятельств, если при этом отсутствуют отягчающие наказание обстоятельства.

Если наряду с обстоятельствами, указанными в части 1 статьи 62 УК РФ, суд установит наличие других смягчающих обстоятельств, наказание должно назначаться с учетом всех смягчающих обстоятельств.

Вместе с тем в соответствии с требованиями уголовного закона, при наличии рецидива преступлений наказание назначается по правилам, предусмотренным ч. 1 и ч. 2 ст. 68 УК РФ.

Согласно части второй указанной статьи срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части Уголовного кодекса.

В соответствии с ч. 3 ст. 68 УК РФ при любом виде рецидива преступлений, если судом установлены смягчающие обстоятельства, предусмотренные ст. 61 УК РФ, срок наказания может быть назначен менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части Уголовного кодекса, а при наличии исключительных обстоятельств, предусмотренных ст. 64 УК РФ, может быть назначено более мягкое наказание, чем предусмотрено за данное преступление.
Вместе с тем, с учетом смягчающих наказание обстоятельств, предусмотренных п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ и ч. 2 ст. 61 УК РФ, суд считает возможным применить положение части 3 статьи 68 УК РФ, согласно которой при любом виде рецидива преступлений срок наказания может быть назначен менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего кодекса.
Санкция ч. 1 ст. 158 УК РФ предусматривает наиболее строгое наказание в виде лишения свободы сроком до двух лет. С учетом рецидива преступлений наказание не может быть назначено менее 8-ми месяцев лишения свободы. Поскольку суд счел возможным применить правила ч. 3 ст. 68 УК РФ, то наказание должно быть назначено менее чем одна треть, то есть менее восьми месяцев лишения свободы.
Санкция ст. 319 УК РФ предусматривает наиболее строгое наказание в виде исправительных работ на срок до одного года. С учетом рецидива преступлений наказание не может быть назначено менее 4-х месяцев исправительных работ. Поскольку суд счел возможным применить правила ч. 3 ст. 68 УК РФ, то наказание должно быть назначено менее чем одна треть, то есть менее четырех месяцев в виде исправительных работ.

Принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, суд не находит оснований для применения ст. 64 УК РФ, однако наказание назначается с учетом совокупности смягчающих наказание обстоятельств.
Оснований для применения в отношении подсудимого ст. 73 УК РФ, суд также не находит, поскольку не имеется оснований для вывода о возможном его исправлении без реального отбывания наказания.
Обсудив вопрос о возможности замены наказания в виде лишения свободы принудительными работами в соответствии со ст. 53.1 УК РФ, суд с учетом данных о личности подсудимого, приходит к выводу о невозможности исправления осужденного без реального отбывания наказания в местах лишения свободы.
Учитывая вышеизложенное, в целях восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений, суд приходит к выводу о назначении Салтовскому Д.В. наказания в виде лишения свободы с отбыванием наказания в соответствии с п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ в исправительной колонии строгого режима.
Гражданский иск не заявлен.
Судьбу вещественных доказательств суд разрешает в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
Суд, считает необходимым в соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 309 УПК РФ решить вопрос о распределении процессуальных издержек. Процессуальные издержки по делу, связанные с оказанием защиты подсудимого Салтовского Д.В., подлежат определению отдельным постановлением по делу.
Руководствуясь ст. ст. 296-299, 304, 307- 309 УПК РФ, суд

приговорил:
Салтовского Д.В. признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 158, статьи 319 УК РФ и назначить ему наказание:
по ст. 319 УК РФ (по эпизоду от 16.03.2024 г.) в виде исправительных работ на срок 3 (три) месяца с удержанием 5 % ежемесячно из заработной платы осужденного в доход государства;

по ч. 1 ст. 158 УК РФ (по эпизоду от 11.04.2024 г.) в виде лишения свободы сроком на 6 (шесть) месяцев.
В соответствии с ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, с учетом п. «в» ч. 1 ст. 71 УК РФ, путем полного сложения назначенных наказаний, окончательно определить наказание Салтовскому Д.В в виде лишения свободы на срок 7 месяцев. 

В силу ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, с учетом п. «б» ч. 1 ст. 71 УК РФ путем частичного сложения наказания по данному приговору и приговору Советского районного суда Ставропольского края от 26.03.2024 года назначить окончательное наказание 8 месяцев лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.

Меру пресечения осужденному Салтовскому Д.В. по настоящему уголовному делу до вступления приговора в законную силу изменить с подписки о невыезде и надлежащем поведении на содержание под стражей, взяв его под стражу в зале суда. 

Срок отбытия наказания Салтовскому Д.В. исчислять со дня вступления приговора в законную силу.

На основании п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ время содержания Салтовского Д.В. под стражей с 26 июня 2024 г. до вступления приговора в законную силу зачесть в срок лишения свободы из расчета один день содержания под стражей за день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима
Вещественное доказательство планшет марки «DIGMA Plane 9505 3G» модели «PS9034MG», изъятый в ходе осмотра места происшествия по адресу: …, вернуть собственнику по вступлению приговора в законную силу.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Советский районный суд Ставропольского края через мирового судью судебного участка № 3 Советского района Ставропольского края в течение 15 суток со дня провозглашения. В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции. Разъяснено право ознакомления с протоколом судебного заседания в течение 3 суток со дня окончания судебного заседания. 
согласовано
Мировой судья








     И.М. Пикуль
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