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ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Зеленокумск




 


       12 сентября 2024 г.

Мировой судья судебного участка № 3 Советского района Ставропольского края Пикуль И.М, 
при секретаре Костюк М.С.,

с участием:
государственного обвинителя помощника прокурора Советского района Ставропольского края Наужоковой А.С.;
подсудимого Салтовского Д.В.;
адвоката - защитника Теняковой Э.А., предъявившего удостоверение № 881, ордер адвокатского кабинета Советского района НО СККА № Н 329772 от 14 августа 2024 г., 

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению 

Салтовского Д.В., 
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ,
установил:
Салтовский Д.В. 14.01.2024  г. в период времени с 18 час. до 19 час., находясь на законных основаниях в домовладении по месту жительства фио, расположенном по адресу: …, действуя с прямым умыслом, направленным на хищение чужого имущества путем обмана, из корыстных побуждений по надуманным предлогом осуществления ремонта музыкальных колонок марки VA-7912 «RUIMATECH», принадлежащих фио., сообщил последнему заведомо ложные сведения о намерении передать музыкальные колонки для осуществления ремонта третьим лицам. В свою очередь фио будучи введенный в заблуждение, относительно истинных намерений Салтовского Д.В. передал ему музыкальные колонки марки VA-7912 «RUIMATECH» стоимостью 4978 рублей, согласно заключения эксперта №948/024 от 22.07.2024 г. После чего Салтовский Д.В., продолжая свой преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества путем обмана, не намереваясь выполнять взятые на себя обязательства по ремонту музыкальных колонок марки VA-7912 «RUIMATECH», ушел из домовладения, с вышеуказанными колонками, получив тем самым, возможность ими распоряжаться. Таким образом, Салтовский Д.В. с похищенным имуществом с места совершения преступления скрылся, распорядившись им по своему усмотрению, причинив, тем самым, фио, материальный ущерб на сумму 4978 руб.
В судебном заседании Салтовский Д.В. подтвердил свое ходатайство о постановлении в отношении него приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением. Ходатайство заявлено добровольно после проведения консультации с защитником. Он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. Государственный обвинитель и потерпевший письменно не возражали против заявленного ходатайства. Суд считает возможным постановить приговор без судебного разбирательства, так как санкции ч. 1 ст. 159 УК РФ не превышают десяти лет лишения свободы, суд удостоверился, что ходатайство Салтовского Д.В. было заявлено после консультации с защитником по вопросам, касающимся оснований, характера и последствий этого ходатайства.

Суд находит, что вина Салтовского Д.В., кроме собственных признательных показаний, обоснованно подтверждается совокупностью доказательств, указанных в обвинительном заключении, допустимость которых сторонами не оспаривается.

Оснований для прекращения данного уголовного дела у суда не имеется.

Обвинение обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу с соблюдением уголовно-процессуального законодательства. 

Действия подсудимого СД.В. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации - мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана.
При определении подсудимому Салтовскому Д.В. вида и размера наказания суд, в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершенного Салтовским Д.В. преступления – он совершил преступление небольшой тяжести, а также личности виновного, который отрицательно характеризуется по месту жительства, инвалида третьей группы, не имеющего регистрации на территории Российской Федерации, судимого, на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит и ранее не состоял, его имущественное положение, а также влияние наказания на его исправление, предупреждение совершения новых преступлений. 
Обстоятельствами, смягчающими наказание, в силу п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ активное способствование раскрытию и расследованию преступления, п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ, суд признает добровольное возмещение имущественного ущерба, предусмотренными ч. 2 ст. 61 УК РФ, суд относит признание Салтовским Д.В. вины и раскаяние в содеянном, состояние здоровья- имеет инвалидность 3 группы.

Обстоятельством, отягчающим наказание, предусмотренным п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ, за совершение преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 159 УК РФ, является рецидив преступлений, предусмотренный ч. 1 ст. 18 УК РФ, поскольку подсудимый ранее совершил преступления средней и небольшой тяжести, судимости за которые не погашены.
К данным о личности суд относит, что Салтовский Д.В. на учете у врача нарколога - психиатра не состоит и ранее не состоял.
Санкция ч. 1 ст. 159 УК РФ предусматривает альтернативное наказание в виде штрафа, обязательных работ, исправительных работ, ограничения свободы, принудительных работ, либо лишения свободы.
Судом принимается во внимание тот факт, что Салтовским Д.В. совершено преступление небольшой тяжести в период непогашенной судимости, что свидетельствует о том, что Салтовский Д.В. должных выводов для себя не сделал и вновь совершил умышленное преступление. Суд приходит к выводу, что предыдущего наказания оказалось недостаточно для исправления Салтовского Д.В. 
Таким образом, принимая во внимание обстоятельства, характеризующие личность подсудимого Салтовского Д.В. его возраст, характер и тяжесть совершенных преступлений, учитывая необходимость соответствия характера и степени общественной опасности преступлений, обстоятельствам его совершения и личности виновного, влияние назначенного наказания на исправление Салтовского Д.В. и на условия жизни его семьи, в целях восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения новых преступлений, Салтовскому Д.В. суд считает, что должно быть назначено наказание в виде реального лишения свободы в пределах санкции статьи УК РФ, по которой квалифицированы его деяние.
В целях предупреждения совершения новых преступлений, восстановления социальной справедливости, суд пришел к выводу о целесообразности назначения подсудимому наказания в виде лишения свободы, поскольку считает, что именно этот вид наказания является справедливым, и будет служить целям его исправления.

Назначение наказания без реального лишения свободы, с учетом приведенных данных о личности подсудимого по мнению суда, невозможно.
Данная мера государственного принуждения, по мнению суда, является справедливой, соразмерной степени общественной опасности совершенного преступления и личности подсудимого, влиянию назначенного наказания на исправление подсудимого. Данная мера воздействия обеспечит максимально индивидуальный подход и является соизмеримой как с особенностями личности подсудимого, так и с обстоятельствами совершенного им деяния, способствует предупреждению противозаконных действий, обеспечит ресоциализацию подсудимого, а также защиту законных интересов общества. 
В соответствии с требованиями ч. 5 ст. 62 УК РФ срок и размер наказания не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершение преступление.

По смыслу закона, правила, изложенные в части 1 статьи 62 УК РФ, могут применяться судами при наличии хотя бы одного из перечисленных в пунктах "и" и (или) "к" части 1 статьи 61 УК РФ смягчающих обстоятельств, если при этом отсутствуют отягчающие наказание обстоятельства.

Если наряду с обстоятельствами, указанными в части 1 статьи 62 УК РФ, суд установит наличие других смягчающих обстоятельств, наказание должно назначаться с учетом всех смягчающих обстоятельств.

Вместе с тем в соответствии с требованиями уголовного закона, при наличии рецидива преступлений наказание назначается по правилам, предусмотренным ч. 1 и ч. 2 ст. 68 УК РФ.

Согласно части второй указанной статьи срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части Уголовного кодекса.

В соответствии с ч. 3 ст. 68 УК РФ при любом виде рецидива преступлений, если судом установлены смягчающие обстоятельства, предусмотренные ст. 61 УК РФ, срок наказания может быть назначен менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части Уголовного кодекса, а при наличии исключительных обстоятельств, предусмотренных ст. 64 УК РФ, может быть назначено более мягкое наказание, чем предусмотрено за данное преступление.
Вместе с тем, с учетом смягчающих наказание обстоятельств, предусмотренных п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ, п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ и ч. 2 ст. 61 УК РФ, суд считает возможным применить положение части 3 статьи 68 УК РФ, согласно которой при любом виде рецидива преступлений срок наказания может быть назначен менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего кодекса.
Санкция ч. 1 ст. 159 УК РФ предусматривает наиболее строгое наказание в виде лишения свободы сроком до двух лет. С учетом рецидива преступлений наказание не может быть назначено менее 8-ми месяцев лишения свободы. Поскольку суд счел возможным применить правила ч. 3 ст. 68 УК РФ, то наказание должно быть назначено менее чем одна треть, то есть менее восьми месяцев лишения свободы.
Принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, суд не находит оснований для применения ст. 64 УК РФ, однако наказание назначается с учетом совокупности смягчающих наказание обстоятельств.
Оснований для применения в отношении подсудимого ст. 73 УК РФ, суд также не находит, поскольку не имеется оснований для вывода о возможном его исправлении без реального отбывания наказания.
Обсудив вопрос о возможности замены наказания в виде лишения свободы принудительными работами в соответствии со ст. 53.1 УК РФ, суд с учетом данных о личности подсудимого, приходит к выводу о невозможности исправления осужденного без реального отбывания наказания в местах лишения свободы.
Учитывая вышеизложенное, в целях восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений, суд приходит к выводу о назначении Салтовскому Д.В. наказания в виде лишения свободы с отбыванием наказания в соответствии с п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ в исправительной колонии строгого режима.
Гражданский иск не заявлен.
Судьбу вещественных доказательств суд разрешает в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
Суд, считает необходимым в соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 309 УПК РФ решить вопрос о распределении процессуальных издержек. Процессуальные издержки по делу, связанные с оказанием защиты подсудимого Салтовского Д.В., подлежат определению отдельным постановлением по делу.
Руководствуясь ст. ст. 296-299, 304, 307- 309 УПК РФ, суд

приговорил:
Салтовского Д.В. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 159 УК РФ и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 6 (шесть) месяцев.
На основании ч. 5 ст. 69 УК РФ путем частичного сложения назначенного наказания с наказанием, назначенным приговором Советского районного суда Ставропольского края от 22.08.2024 года окончательное назначить Салтовскому Д.В. наказание в виде лишения свободы сроком 1 год 7 месяцев в исправительной колонии строгого режима.
Меру пресечения Салтовскому Д.В. по настоящему уголовному делу до вступления приговора в законную силу изменить с подписки о невыезде и надлежащем поведении на содержание под стражей, взяв его под стражу в зале суда. 
Срок отбытия наказания Салтовскому Д.В. исчислять со дня вступления приговора в законную силу.

Зачесть Салтовскому Д.В. в срок отбывания наказания, наказание, отбытое по приговору Советского районного суда Ставропольского края от 22.08.2024 г. с 09.09.2024 г. по 11.09.2024 г. 
Зачесть Салтовского Д.В. в срок отбывания наказания время содержания под стражей по настоящему приговору с 12 сентября 2024 г. до вступления приговора в законную силу из расчета один день содержания под стражей за день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима согласно положениям п. «а»     ч. 3.1 ст. 72 УК РФ.
Вещественное доказательство музыкальная колонка VA-7912 «RUIMATECH», считать возвращенным по принадлежности потерпевшему Калашникову Н.Н. по вступлению приговора в законную силу.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Советский районный суд Ставропольского края через мирового судью судебного участка № 3 Советского района Ставропольского края в течение 15 суток со дня провозглашения. 
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции. 
Разъяснено право ознакомления с протоколом судебного заседания в течение 3 суток со дня окончания судебного заседания. 
Мировой судья








     И.М. Пикуль
согласовано
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