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ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

 с. Степное    

                                                                                                   20 июня 2024 года                                                                                

                        



  И.о. мирового судьи судебного участка № 1 Степновского района Ставропольского края, мировой судья судебного участка № 2 Степновского района Ставропольского края   - Черевань В.В.,

с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Степновского района Ставропольского края – Дибирова М.Т.,
защитника -  адвоката Нежельской Т.В., представившей удостоверение № 2225 от 29.01.2010 года и ордер № Н 363269 от 13.06.2024,
при секретаре – Жуковой О.В., 
рассмотрев материалы уголовного дела в отношении 

Богданова ………
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:
Богданов Н.Г., в период времени с 22 часов 00 минут 15.04.2024 по 00 часов 30 минут  16.04.2024, находясь в  домовладении по месту проживания, расположенном по адресу: Ставропольский край, Степновский муниципальный округ, …. имея прямой умысел на совершение угрозы убийством в отношении своей сожительницы Такташовой А.И., с целью оказания на нее психологического давления, действуя с прямым умыслом, то есть, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий, держа в руке нож и демонстрируя его перед Такташовой А.И., находящейся в непосредственной близости с ним, при этом в ее адрес высказал угрозу убийством в виде слов: «Я  тебя убью! Закопаю и никто не узнает», не преследуя умысла на лишение ее жизни, а имея умысел лишь на устрашение. Таким образом, Богданов Н.Г. угрожал убийством Такташовой А.И., у которой имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
Подсудимый Богданов Н.Г. ходатайствовал о рассмотрении дела в его отсутствие. Вину признал, в содеянном раскаялся, свои показания, данные на предварительном следствии, поддержал и просил их огласить.

В соответствии с ч. 4 ст. 247 УПК РФ, судебное разбирательство в отсутствие подсудимого может быть допущено в случае, если по уголовному делу о преступлении небольшой или средней тяжести подсудимый ходатайствует о рассмотрении данного уголовного дела в его отсутствие. 

Богданов Н.Г. обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, которое относится к категории небольшой тяжести. 

Адвокат подсудимого Нежельская Т.В. поддержала ходатайство подсудимого о рассмотрении уголовного дела без его участия. 

Государственный обвинитель, потерпевшая не возражали против рассмотрения уголовного дела, в отсутствие подсудимого. 

Судья, руководствуясь ч. 4 ст. 247 УПК РФ, принимая во внимание ходатайство подсудимого Богданова Н.Г. о рассмотрении уголовного дела без его участия, поддержанное защитником, учитывая мнение государственного обвинителя, потерпевшей об отсутствии препятствий для рассмотрения уголовного дела в отсутствие подсудимого, находит возможным рассмотреть уголовное дело без участия подсудимого Богданова Н.Г. 

Государственный обвинитель заявил ходатайство об оглашении показаний подсудимого Богданова Н.Г. данных в ходе дознания. На основании п. 2 ч. 1 ст. 276 УПК РФ, с согласия сторон, показания Богданова Н.Г., ранее данные им в ходе дознания, были оглашены.

Согласно оглашенным показаниям, Богданов Н.Г. вину в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, признал полностью и пояснил, что 15.04.2024, в течении дня, распивал спиртные напитки со своим товарищем Егоровым Владимиром. Около 17 часов, находясь у них во дворе, Анна - его сожительница, сделала им замечания, затем он и Егоров В. ушли домой к Егорову В., где продолжили выпивать и, где он находился примерно до 22 часов 00 минут, точное время не помнит. В ходе распития спиртного с Егоровым В., тот ему стал говорить, что его сожительница Анна, якобы о нем  все докладывает сотрудникам полиции «стучит», на что он разозлился на нее и когда вернулся домой, в период времени с 23 часов 00 минут 15.04.2024 по 00 часов 30 минут 16.04.2024, стал с ней по данному поводу ссориться. В ходе ссоры он ее ударил по лицу, затем пошел на кухню, где со стола взял кухонный нож, с целью напугать Анну, вернулся с ним в спальню, где Анна уже лежала на кровати. Находясь возле кровати, держа в руках нож, направляя на неё сказал ей, что убьет, закопает, на что она стала просить его успокоиться. Данные угрозы он воплощать в реальность не намеревался, лишь хотел, чтоб она испугалась. На их крики им в стенку постучала мать Анны, чтоб он успокоился. В этот момент Анна выбежала из дома к своей матери, где закрылась от него. Ее мать Бычкова О. И. проживает в соседней квартире. Он несколько раз попросил Анну вернуться домой. Домой она вернулась, когда он немного успокоился. Утром, 16.04.2024, он извинился перед Анной. На следующий день, 17.04.2024, около 16 часов, к ним домой приехали сотрудники полиции, где Анна в отношении него написала заявление, за то, что угрожал ей убийством. Раскаивается в содеянном, написал явку с повинной. Вину признает полностью, обещает впредь не совершать противоправные действия. Просит строго его не наказывать. Больше такого не повторится (л.д.42-45).
        Вина подсудимого Богданова Н.Г. в совершении инкриминируемого ему деяния, подтверждается совокупностью следующих доказательств:
- оглашенными с согласия сторон, в порядке ст. 281 УПК РФ, показаниями потерпевшей Такташовой А.И. из которых следует, что 15.04.2024, в течении дня, находилась у своей мамы в гостях в с. Варениковском. Около 17 часов  вернулась домой и увидела, что Богданов Н.Г. во дворе выпивает с Еговорым Владимиром, но, так как они шумели, чтобы их не слышали соседи, выпроводила домой к Егорову В., где они продолжили выпивать. Богданов Н.Г. домой вернулся около 22 часов 00 минут, точно не помнит. Николай стал высказывать ей претензии, что она, якобы, сотрудникам полиции докладывает о нем, куда и к кому ходит, она стала говорить, что это неправда, но Богданов Н. продолжал с ней  ругаться, пихать, толкать, хватать за одежду. На ее просьбы прекратить скандалить, не реагировал. В ходе ссоры тот ее ударил по лицу, от чего испытала физическую боль, но телесных повреждений не имеет. Затем, в период времени с 23 часов 00 минут 15.04.2024 по 00 часов 30 минут 16.04.2024, точно время не помнит, когда они находились в спальной комнате, она лежала на кровати, к ней подошел Богданов Н., у него в руках увидела кухонный нож, который она использует при приготовлении пищи. Лезвие ножа он направил на нее со словами: «Я тебя убью, закопаю и никто не узнает». Услышав угрозы убийством, испугалась за свою жизнь и здоровье, опасаясь, что Богданов Н. воплотит их в реальность, стала просить у него прощение и просить его успокоиться. Затем, от их криков им в стенку постучала ее мама, тот отвлекся, тогда она вскочила с кровати и побежала к маме, которая проживает в соседней квартире, и закрылась от Богданова Н.Г. Через время, Богданов Н.Г. пришел к маме и стал ее звать, чтоб она шла домой. Через время вернулась домой. Наутро, 16.04.2024, Богданов Н. извинился, попросил не писать заявление в полицию. На следующий день, 17.04.2024, около 16 часов, увидев, что Богданов Н. домой вернулся в состоянии алкогольного опьянения, она испугалась, что тот снова будет ей угрожать, сообщила в полицию. По приезду сотрудников полиции, написала заявление в отношении Богданова Н.Г., по факту угрозы убийством, в ночь с 15.04.2024 по 16.04.2024, которую восприняла реально, опасаясь за свою жизнь и здоровье. Сотрудникам полиции выдала нож, который демонстрировал Богданов Н.Г. при высказывании угрозы убийством. Нож уже использовала на кухне, мыла. От противоправных действий понесла моральный вред, выразившийся в эмоциональном страдании. Богданов Н.Г. заставил испытать страх за свою жизнь и здоровье. В настоящее время Богданов Н.Г. извинился за высказанную в ее адрес угрозу убийством, продолжают жить вместе. Примиряться с Богдановым Н.Г. не желает, хочет, чтоб он понес наказание, она его боится. С правом подачи гражданского иска ознакомлена, исковое заявление писать не будет (л.д.35-37);
- оглашенными, в порядке ст. 281 УПК РФ, с согласия сторон, показаниями свидетеля Бычковой О.И. из которых следует, что она проживает по адресу: …. данное домовладение разделено на две части, в одной половине живет она, в другой ее дочь - Такташова Анна и ее сожитель Богданов Николай, у них у каждого свой вход. 16.04.2024, около 00 часов 30 минут, она услышала, что за стенкой, во второй половине домовладения, между Анной и Николаем происходит скандал. Они часто ругаются, так как Николай пьет. В ходе их скандала она услышала голос Николая, который сказал: «Я тебя убью!», она поняла, что это он сказал Анне. Переживая за нее и опасаясь, что Николай причинит вред Анне, стала сильно стучать в смежную стенку. Через время, Анна прибежала к ней, сказала, что Николай угрожает ей ножом. Затем она легла спать (л.д.53-55); 
- оглашенными, в порядке ст. 281 УПК РФ, с согласия сторон, показаниями свидетеля Егорова В.В., из которых следует, что 15.04.2024, в течении дня, он и Богданов Николай распивали спиртное во дворе, по адресу: … где проживает Николай с Анной. Около 17 часов, Анна выгнала их со двора, и они пошли выпивать к нему домой. Николай у него был до 22 часов, после ушел домой. 17.04.2024, придя к Богданову, он увидел у Анны на лице гематому, он понял, что ее ударил Николай. По факту высказывания Богдановым Н. угроз убийством Такташовой пояснить нечего (л.д.51-52). 
Кроме этого, вина подсудимого Богданова Н.Г. подтверждается письменными доказательствами, имеющимися в материалах уголовного дела и исследованными в судебном заседании:
- заключением эксперта № 47 от 21.05.2024 экспертно-криминалистической группы по Степновскому району МЭКО г. Новопавловск ЭКЦ ГУ МВД России по Ставропольскому краю, согласно которому, нож, изъятый 17.04.2024 в ходе осмотра места происшествия – домовладения … Ставропольского края, изготовлен промышленным способом по типу кухонного ножа и является ножом хозяйственно-бытового назначения, соответствующий требованиям ГОСТ Р 51015-1997 «Ножи хозяйственные и специальные. Общие технические условия» и не относится к категории холодного оружия (л.д.60-64);
- протоколом осмотра места происшествия от 17.05.2024 с участием Такташовой А.И., которым осмотрено домовладение, расположенное по адресу: Ставропольский край, .. где,  в период времени с 22 часов 00 минут 15.04.2024 по 00 часов 30 минут 16.04.2024, Богданов Н.Г., высказывал угрозу убийством в адрес Такташовой А.И., демонстрируя перед ней нож, которую она восприняла реально, опасаясь за свою жизнь и здоровье. В ходе осмотра места происшествия изъят нож (л.д.10-11, 12-13);
- протоколом осмотра предметов от 21.05.2024, которым осмотрен нож, которым, в период времени с 22 часов 00 минут 15.04.2024 по 00 часов 30 минут  16.04.2024, Богданов Н.Г. демонстрируя перед Такташовой А.И., высказал в ее адрес угрозу убийством (л.д.56,57);
- протоколом явки с повинной от Богданова .. года рождения (КУСП № 563 от 17.04.2024), в которой Богданов Н.Г., сообщил о совершенном им преступлении, а именно о том, что 16.04.2024, примерно в 00 часов 30 минут, в ходе возникшей ссоры со своей сожительницей Такташовой А.И., ударил ее по лицу, а потом схватил со стола нож и высказал угрозу убийством, о чем раскаивается (л.д 21)
       - наличием вещественного доказательства по уголовному делу: ножа, переданного на хранение ответственному лицу за хранение изъятых и добровольно сданных предметов (вещественных доказательств) Отдела МВД России «Степновский» (л.д.59). 

Выслушав участников процесса, исследовав обстоятельства, подлежащие доказыванию, предусмотренные ст. 73 УПК РФ, оценив их в совокупности по правилам ст. 88 УПК РФ, изучив письменные материалы дела, судья считает вину подсудимого Богданова Н.Г. в совершенном преступлении полностью доказанной. 

Проанализировав оглашенные показания Богданова Н.Г., оглашенные показания потерпевшей Такташовой А.И., свидетелей Бычковой О.И., Егорова В.В., судья признает их достоверными, правдивыми, поскольку они являются последовательными, существенных противоречий, влияющих на выводы суда о виновности подсудимого, не содержат, подтверждаются письменными доказательствами. 

Оснований не доверять показаниям указанных лиц у судьи не имеется, каких-либо данных, свидетельствующих об оговоре подсудимого со стороны потерпевшей либо свидетелей, судьей не установлено и стороной защиты не приведено. 

В своей совокупности вышеуказанные показания устанавливают одни и те же факты, изобличающие подсудимого Богданова Н.Г. в инкриминируемом ему деянии, в связи с чем, судья кладет их в основу приговора, наряду с другими доказательствами вины подсудимого. 

Нарушений норм действующего уголовно-процессуального закона при производстве следственных действий, ущемления прав подсудимого в досудебном производстве по настоящему уголовному делу, судьей не установлено. 

Следственные действия с Богдановым Н.Г. проводились в установленном законом порядке, в том числе с участием адвоката, протоколы составлены надлежащим образом, подписаны всеми участниками следственных действий, никто из которых не делал замечаний, как по процедуре проведения следственных действий, так и по содержанию показаний Богданова Н.Г.
Учитывая установленные судом обстоятельства, судья приходит к выводу об относимости, допустимости и достоверности вышеуказанных доказательств, поскольку они получены, в соответствии с требованиями закона, оснований не доверять этим доказательствам, как и оснований для признания их недопустимыми, не имеется.

Доказательства, представленные стороной обвинения, подтверждают вину подсудимого в содеянном, соответствуют требованиям ст. 88 УПК РФ, в их совокупности достаточны для постановления на их основе итогового решения в отношении Богданова Н.Г.
Вместе с тем, государственный обвинитель ссылается на заявление Такташовой А.И., с просьбой привлечь к уголовной ответственности Богданова Н.Г. (л.л.9). Однако, данное доказательство не относится к иным документам, предусмотренным п. 6 ч. 2 ст. 74 УПК РФ. В соответствии с положениями ч. 1 ст. 140 и ст. 143 УПК РФ, является документом, служащим поводом к возбуждению уголовного дела, в связи с чем, мировой судья не кладет его в основу обвинительного приговора.

 Действия Богданова Н.Г. судья квалифицирует по ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса РФ - угроза убийством, при имевшихся основаниях опасаться ее осуществления.

Угроза убийством - это разновидность психического насилия и может быть выражена в любой форме, устно, письменно, жестами, демонстрацией оружия и т.д. Содержание угрозы убийством составляет высказывание намерения лишить жизни, угроза рассчитана на запугивание потерпевшего. Обязательным признаком такой угрозы является ее реальность, то есть, возможность ее исполнения для потерпевшего мгновенно, в любое время. 

К выводу о реальности угрозы убийством судья пришел в связи с тем, что у потерпевшей Такташовой А.И. имелись основания опасаться осуществления высказанной угрозы со стороны подсудимого Богданова Н.Г., поскольку, высказывая угрозу убийством, подсудимый держал в руках нож, демонстрируя его перед находящейся в непосредственной близости Такташовой А.И.. 
Согласно общим правилам назначения уголовного наказания, основанным на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, назначение наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, совершившему преступление, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках уголовного судопроизводства.

При назначении наказания подсудимому Богданову Н.Г. судья учитывает требования ст.ст. 6, 43, 60, а также характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность подсудимого, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи.

Судья, в качестве обстоятельств, характеризующих личность подсудимого, учитывает, что Богданов Н.Г. характеризуется по месту жительства отрицательно (л.д.159), на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит (л.д.167,168), юридически не судим (ранее привлекался к уголовной ответственности, освобожден от отбытия наказания, в виде лишения свободы на основании Указа Президента Российской Федерации «О помиловании» от 21.08.2023 со снятием судимостей, в том числе непогашенных судимостей на дату применения Указа Президента Российской Федерации «О помиловании»).

Судьей установлены обстоятельства, смягчающие подсудимому Богданову Н.Г. наказание, предусмотренные п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ – явка с повинной.

 В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ, к иным обстоятельствам, смягчающим наказание подсудимому Богданову Н.Г., судья относит признание вины, раскаяние в содеянном.

Обстоятельств, отягчающих наказание, предусмотренных статьей 63 УК РФ, судьей не установлено.

С учетом изложенного, достижения целей наказания и восстановления социальной справедливости, данных о личности подсудимого, характера совершенного преступления, судья пришел к выводу о назначении наказания в виде обязательных работ. Исходя из вышеперечисленных обстоятельств, считает нецелесообразным назначать наказание в виде ограничения свободы, принудительных работ,  ареста, либо лишения свободы. 

 Богданов Н.Г. не относится к лицам, которым, в соответствии со ст. 49 Уголовного кодекса Российской Федерации, не может быть назначено наказание в виде обязательных работ.

Оснований для изменения категории преступления, в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ, судья не усматривает, так как преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 119 УК РФ, относится к категории небольшой тяжести. 

Оснований для изменения квалификации действий подсудимого,  для постановления приговора без назначения наказания или освобождения подсудимого от наказания, не  имеется.

Исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, иных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности содеянного, по делу не установлено, поэтому основания для применения ст. 64 УК РФ, отсутствуют.

Меру процессуального принуждения подсудимому в виде обязательства о явке, судья считает необходимым, до вступления приговора в законную силу, оставить без изменения.

Решая судьбу вещественных доказательств, судья руководствуется ст. 81 УПК РФ, в связи с чем, нож принадлежащий Богданову Н.Г., хранящийся у ответственного лица за хранение изъятых и добровольно сданных предметов (вещественных доказательств) Отдела МВД России «Степновский», подлежит уничтожению.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Согласно правилам ч. 5 ст. 50, п. 5 ч. 2 ст. 131, ч. 4 ст. 132 УПК РФ, судья решил вопрос о распределении процессуальных издержек, связанных с оказанием юридической помощи, подлежащих возмещению за счет средств федерального бюджета, о чем судья выносит отдельное постановление.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 296, 299, 304, 307 - 310 УПК РФ, мировой судья,
ПРИГОВОРИЛ:

Признать Богданова .. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ и назначить ему наказание в виде обязательных работ сроком на 160 (сто шестьдесят) часов, определяемых органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией.

Контроль за выполнением обязательных работ Богдановым .. возложить на Советский межмуниципальный филиал ФКУ УИИ УФСИН России по Ставропольскому краю.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Богданова Николая Григорьевича, до вступления приговора в законную силу, оставить без изменения.

Процессуальные издержки, связанные с расходами на оплату вознаграждения адвоката Нежельской Т.В., возместить за счёт средств федерального бюджета.   


Вещественное доказательство по делу – нож, хранящийся у ответственного лица за хранение изъятых и добровольно сданных предметов (вещественных доказательств) Отдела МВД России «Степновский» - уничтожить.


Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Степновский районный суд Ставропольского края, в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденным, другими участниками процесса, принесения апелляционного представления государственным обвинителем, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ, либо отказаться от защитника. 

Также, осужденный имеет право на ознакомление с протоколом судебного заседания в течение 5 суток со дня его изготовления.
Мировой судья 



                             
                                   В.В. Черевань
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