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ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
 с. Степное    

                                                                                             …… 2024 года                                                                                

                        



Мировой судья судебного участка № 2 Степновского района Ставропольского края   - Черевань В.В.,

с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Степновского района Ставропольского края – …….
подсудимого -  ……
защитника -  адвоката ………
потерпевших – …….
при помощнике судьи – ….
рассмотрев материалы уголовного дела в отношении 

Симченко ………..
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:

Симченко …….. 2023 года,  примерно в 04 часа 00 минут, имея желание встретиться с …… и предложить ей распить алкогольную продукцию, предполагая, что последняя может находиться по месту своего жительства, по адресу: Ставропольский край, …… прибыл к указанному домовладению и попытался войти в него через калитку, которая была закрыта. Осознавая, что он не имеет свободного доступа в жилище ………., в отсутствие крайней необходимости, имея умысел на незаконное проникновение в жилище, вопреки воле и отсутствию разрешения проживающих в нем ………., которые на тот момент находились у себя дома, в нарушение ст. 25 Конституции Российской Федерации, согласно которой жилище неприкосновенно, и никто не вправе проникнуть в жилище против воли проживающих в нем лиц, иначе как в случаях, установленных федеральным законом, или на основании судебного решения, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, действуя с прямым умыслом, проявляя явное неуважение к обществу и общепринятым нормам этики и морали, открыто бросая вызов общественному порядку и желая противопоставить себя окружающим, демонстрируя пренебрежительное отношение к ним, осознавая, что калитка, ведущая на территорию вышеуказанного дома заперта, открыл закрытую на щеколду калитку и прошел во двор домовладения, затем, подойдя к входной двери дома, открыл закрытую на крючок входную дверь и через нее незаконно проник в жилище, тем самым существенно нарушил права ………. на неприкосновенность жилища.   
В судебном заседании подсудимый Симченко ……… свою вину в совершении вышеописанного преступления признал полностью, в содеянном раскаялся и поддержал ходатайство, заявленное при ознакомлении с материалами уголовного дела, о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что предъявленное обвинение ему понятно, с обвинением он согласен, данное ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником.

Последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, связанные с тем, что приговор, постановленный, в соответствии со статьей 316 УПК РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному пунктом                1 статьи 389.15 УПК РФ, то есть, в связи с несоответствием выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции, он осознает.

Защитник …….. в судебном заседании поддержала ходатайство подсудимого Симченко С.В. о рассмотрении настоящего уголовного дела  с применением особого порядка судебного разбирательства.

Государственный обвинитель ……, потерпевшие ……... не возражали против рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства.

Мировой судья приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, требования ст. ст. 314,315 УПК РФ, соблюдены, препятствий для рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства, как и оснований для отмены особого порядка судебного разбирательства, не имеется, в связи с чем, считает, что ходатайство подсудимого о проведении особого порядка принятия судебного решения подлежит удовлетворению и постановляет обвинительный приговор, в соответствии с положениями ст. 316 УПК РФ.

 Судья считает, что виновность Симченко …….. в совершении инкриминируемого ему преступления, нашла свое полное подтверждение, и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 139 УК РФ – незаконное проникновение в жилище, против воли проживающих в нем лиц.
Оснований для постановления приговора без назначения наказания либо освобождения от наказания судья не усматривает.


При назначении подсудимому Симченко ………. наказания, судья учитывает требования ст. ст. 6, 43, 60 УК РФ, характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, в том числе, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Как личность, Симченко …... по месту жительства характеризуется удовлетворительно, на учете у врача психиатра не состоит, состоит на «Д» учете у врача нарколога, судим.

Обстоятельств, смягчающих наказание подсудимому, в соответствии с ч. 1 ст. 61 УК РФ, судьей не установлено.

В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ, к иным обстоятельствам, смягчающим наказание подсудимому Симченко …….., судья относит признание вины, раскаяние в содеянном.

Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимому, в соответствии с  п. «а» ч. 1 ст. 63, ч. 1 ст. 18  УК РФ, является рецидив преступлений, поскольку Симченко С.В. ранее судим за умышленное преступление.  
С учетом всех обстоятельств, исходя из целей наказания и принципа его справедливости, гуманизма, индивидуализации уголовной ответственности, целей и мотивов совершенного преступления, принимая во внимание то, что Симченко …….. ранее судим, не сделав для себя должных выводов, вновь совершил преступление с прямым умыслом, что указывает на стойкую криминальную направленность его личности, в связи с чем, судья полагает, что наказание Симченко …… должно быть назначено в виде исправительных работ, как наиболее строгого вида наказания, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ. Наказание в виде ареста в настоящее время в Российской Федерации не применяется  (статья 4 Федерального закона от 13 июня 1996 года N 64-ФЗ «О введении в действие Уголовного кодекса Российской Федерации»). При этом судья учитывает, что Симченко ……. трудоспособен, ограничений, установленных ч. 5 ст. 50 УК РФ, при назначении указанного вида наказания не имеется.   

При определении срока наказания судья, считает правильным применить ч. 2 ст. 68 УК РФ, согласно которой срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части УК РФ. Оснований для применения ч. 3 ст. 68 УК РФ не имеется. 
При этом, суд учитывает требования ч. 5 ст. 62 УК РФ, в соответствии с которыми, при постановлении обвинительного приговора, срок или размер наказания, назначаемого лицу, уголовное дело в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.


Исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, дающих основание для применения к Симченко ……. ст. 64 УК РФ, судьей не установлено.


Оснований для применения ч. 6 ст. 15, ст. 53.1, ст. 73 УК РФ судья также не усматривает. 
  
Неотбытую часть наказания, назначенную приговором Курского районного суда Ставропольского края от …… в виде лишения свободы сроком на 8 лет 6 месяцев и замененную постановлением Нефтекумского районного суда от ……, на основании ст. 80 УК РФ, более мягким видом наказания в виде ограничения свободы сроком на 1 год 6 месяцев 4 дня, подлежит исполнять самостоятельно.  

Гражданский иск по делу не заявлен.

Разрешая, в соответствии с требованиями ч. 3 ст. 81 УПК РФ, вопрос о вещественных доказательствах, судья полагает, что вещественные доказательства по делу – отрезок темной дактилоскопической пленки содержащей 1 след подошвы обуви, 3 отрезка светлой дактилоскопической пленки, содержащие следы рук, изъятые …….., хранящиеся в камере хранения вещественных доказательств Советского межрайонного следственного управления Следственного комитета РФ по Ставропольскому краю, подлежат уничтожению.

При рассмотрении уголовного дела, для осуществления защиты подсудимого            Симченко С.В., судом был назначен адвокат …..., сумму оплаты услуг которой, на основании п. 5 ч. 2 ст. 131 УПК РФ, мировой судья относит к процессуальным издержкам, которые, в соответствии со ст. 316 УПК РФ, взысканию с подсудимого Симченко ……. не подлежат.


На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 296, 299, 304, 307 – 310, 314, 316 УПК РФ, мировой судья,
ПРИГОВОРИЛ:

Признать Симченко ……. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде исправительных работ сроком на 5 месяцев с удержанием 10% из заработка в доход государства, в местах, определяемых органами местного самоуправления, по согласованию с уголовно – исполнительной инспекцией, но в районе места жительства осужденного.
Приговор Курского районного суда Ставропольского края от ……., с учетом постановления Нефтекумского районного суда от ……. исполнять самостоятельно. 

Меру пресечения Симченко С.В. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить после вступления приговора в законную силу. 

Вещественные доказательства: отрезок темной дактилоскопической пленки содержащей 1 след подошвы обуви, 3 отрезка светлой дактилоскопической пленки, содержащие следы рук изъятых ……, хранящиеся в камере хранения вещественных доказательств Советского межрайонного следственного управления Следственного комитета РФ по Ставропольскому краю  - по вступлении приговора в законную силу уничтожить.
Расходы по оплате труда адвоката ………В. участвующей в уголовном деле  по назначению суда, возместить за счет средств Федерального бюджета. 


Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Степновский районный суд в течение 15 суток со дня постановления, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ. Приговор не может быть обжалован по основаниям несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья 



                             
                                   В.В. Черевань
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