Дело № 1-………
УИД26MS0145-01-2024-……..
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

 с. Степное    

                                                                                                ……….. 2024 года                                                                                

                        



Мировой судья судебного участка № 2 Степновского района Ставропольского края   - Черевань В.В.,

с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Степновского района Ставропольского края  - ……
подсудимого -  Гайсанова ……..
защитника -  адвоката ………..., представившего удостоверение № …… от …… года и ордер № Н ……. от ……,

при секретаре – ……., 
рассмотрев материалы уголовного дела в отношении 

Гайсанова …….
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 5 ст. 327 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Гайсанов …….., не позднее ….. часов ……. минут, находясь в …….. имея преступный умысел на незаконное приобретение заведомо подложного документа, с последующим предоставлением его контролирующим органам, с целью избежания последствий в виде возможного привлечения к административной ответственности по ч. 1.1 ст. 12.5 КоАП РФ, путем передачи денежных средств, в сумме 4000 рублей, приобрел у неустановленного лица подложную диагностическую карту с регистрационным номером …….., датированную  01.05.2023, сроком действия до 01.05.2024.
   Далее, Гайсанов ……., имея умысел на незаконное использование заведомо подложного документа, а именно, диагностической карты с регистрационным номером ……от 01.05.2023, содержащей информацию, не соответствующую действительности, с целью  передвижения на автомобиле марки «……», государственный регистрационный знак ……., достоверно зная о том, что диагностическая карта является подтверждающим заключением о соответствии транспортного средства к участию в дорожном движении, которую водитель в обязательном порядке должен иметь, в соответствии со ст. 19 Федерального закона от 01.07.2011 № 170-ФЗ «О техническом осмотре транспортных средств», а так же, в соответствии со ст. 17 Федерального закона от 10.12.1995 № 169-ФЗ «О безопасности дорожного движения», находящиеся в эксплуатации на территории Российской Федерации транспортные средства подлежат техническому осмотру, проведение которого предусмотрено законодательством в области технического осмотра транспортных средств, решил использовать вышеуказанную подложную диагностическую карту для предъявления контролирующим органам. 
   Так, Гайсанов ……….., являясь водителем транспортного средства марки «…….», государственный регистрационный знак …….., имея умысел на использование заведомо подложного документа, предоставляющего водителю транспортного средства право передвигаться на нем, участвуя в дорожном движении на территории Российской Федерации, а именно диагностической карты с регистрационным номером ……… от 01.05.2023, содержащей недостоверные сведения о прохождении, якобы, им технического осмотра в ООО «……» ……… на транспортное средство марки ……..», государственный регистрационный знак …….. осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий, в виде незаконного использования подложной диагностической карты, вопреки установленному законом порядку, и желая их наступления, …….., в период времени с ……… минут до 10 часов 40 минут, на автодороге «……» ….. ………, предъявил заведомо подложный документ, а именно, диагностическую карту с регистрационным номером …….. датированную 01.05.2023 и сроком действия ……… сотруднику БДД ТН ГИБДД Отдела МВД России «Степновский» старшему лейтенанту полиции ……….., тем самым использовал ее.

Согласно, заключению эксперта № ……. от ………… ГУ МВД России по Ставропольскому краю: изображение в копии диагностической карты  номером …….., датированной 01.05.2023, выполнено электрофотографическим способом, на копировально-множительной технике с цифровой обработкой сигнала, с использованием печатающего устройства с лазерным печатающим узлом.
Подсудимый Гайсанов ……… в судебном заседании пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, свою вину в совершении преступления, предусмотренного ч. 5 ст. 327 УК РФ он признает полностью. При этом, он воспользовался своим правом, предусмотренным ст. 51 Конституции РФ, от дачи показаний по обстоятельствам совершенного преступления, отказался. 

Вина подсудимого Гайсанова ………. в совершении инкриминируемого преступления  подтверждается следующими доказательствами:

- показаниями подозреваемого Гайсанова ……..., данными им в ходе предварительного расследования, оглашенными в судебном заседании, в порядке ст. 276 УПК РФ, которые он подтвердил, из которых следует, что ……., в период времени с …….часов ……… минут, на автодороге «……..» его остановили ИДПС ОМВД России «Степновский», для проверки документов на транспортное средство, а именно: водительское удостоверение, свидетельство о регистрации транспортного средства, а также, одновременно, со всеми документами он предъявил диагностическую карту. При проверке документов инспектор ДПС сообщил, что у него вызвала сомнение на подлинность диагностическая карта № ……….  датированная от 01.05.2023, которую он ему предъявил, на тот момент он не  знал, что она подложная. После чего, на место прибыла следственно - оперативная группа, и у него была изъята диагностическая карта. То, что предъявил подложную диагностическую карту, раскаивается. У него в пользовании имеется автомобиль марки ……. регистрационный знак ……… регион. Примерно летом 2023 года, он поехал на данном автомобиле в г…… для прохождения диагностики данного автомобиля, так как у диагностической карты заканчивался срок, кто то из его знакомых ему сказал, что диагностику для автомобиля он может пройти в г. Назрань, но где именно, ему не сказали. Приехав в …….., он заехал на несколько пунктов выдачи диагностических карт узнать, выдают ли они данные карты, на одном из пунктов выдачи ему сказали, что можно пройти диагностику у них и стоимость которой составляет 4 000 рублей. Он отдал молодому парню документы, деньги и оставил автомобиль, чтобы он сделал диагностику, спустя примерно час, ему вернули его автомобиль и документы вместе с диагностической картой. Адрес пункта выдачи данной диагностической карты, он не помнит, так как не ориентируется в г. Назрань, более по данному факту ему пояснить нечего, точное время и дату прохождения он также не помнит ..);
- показаниями свидетеля ……..., данными в судебном заседании, из которых следует, что он работает государственным инспектором БДД ТН ОГИБДД России «Степновский». …….. с ……. часов, совместно с инспектором ДПС ……, заступил на дежурство. В период времени с 10 часов до 10 часов 20 минут на автодороге «……. им было остановлено транспортное средство ……… под управлением Гайсанова, для проверки документов, в ходе которой диагностическая карта, сроком действия до  апреля 2024 года,  вызвала сомнение в подлинности. При проверке диагностической карты через систему ЕАИСТО было установлено, что данная карта была выдана в 2022 году и срок ее действия истек в апреле 2023 года, в связи с чем, было сообщено в дежурную часть о признаках преступления, предусмотренного ч. 5 ст. 327 УК РФ;
- показаниями свидетеля Федорова С.Ю., данными в судебном заседании, из которых следует, что он работает инспектором ОГИБДД России «Степновский». …… с 8 до 18 часов, совместно с инспектором …….., заступил на дежурство. Примерно после 10 часов, на автодороге «…….» ……. было остановлено транспортное средство ….. грузовой рефрижератор под управлением Гайсанова, для проверки документов. Со слов инспектора ……..., который производил проверку документов, стало известно, что срок действия диагностической карты истек в 2023 году. Им, в отношении гражданина Гайсанова, был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1.1 ст. 12.5 КоАП РФ;

- показаниями свидетеля …… данными на предварительном следствии, и оглашенными в судебном заседании, на основании ч. 1 ст. 281 УПК РФ (л.д…..), из которых следует, что он работает в пункте выдачи диагностических карт на транспортные средства ООО ……. в должности технического эксперта. По существу заданных вопросов может показать следующе, что гражданин Гайсанов …….., для получения диагностической карты на транспортное средство марки ……..  регистрационный знак  ……… регион, в их пункт выдачи не обращался, диагностическая карта с регистрационным номером ………. датированная …….., им не выдавалась. Все проведенные осмотры транспортных средств заносятся в базу данных, а диагностическая карта с регистрационным номером ………. не принадлежит их пункту технического осмотра, и ими не выдавалась;
- показаниями свидетеля …….. данными на предварительном следствии, и оглашенными в судебном заседании, на основании ч. 1 ст. 281 УПК РФ (л.д……..), из которых следует, что он является ……… (ИНН …….) - оператор технического осмотра. Их пункт технического осмотра находится в ……. по улице ………. На данном пункте гражданин Гайсанов ……..., с транспортным средством марки «………», государственный регистрационный знак …….. регион, обращался для получения диагностической карты в 2021 году, которая была ему выдана на 1 год, до конца 2022 года, после этого, Гайсанов ………, в их пункт осмотра не обращался. На грузовые транспортные средства диагностическая карта выдается только на 1 год, после истечения срока владельцам грузовых транспортных средств надо проходить повторно осмотр, для получения диагностической карты. Представленная на обозрение диагностическая карта, датированная 01.05.2023, им не принадлежит, ими не выдавалась;

- заключением эксперта № ……………3.2024 группы по ………. (г. Новопавловск) ЭКЦ ГУ МВД России по Ставропольскому краю, которым установлено, что изображения в копии диагностической карты, регистрационный номер …….. от 01.05.2023, выполнены электрофотографическим способом, на копировально - множительной технике с цифровой обработкой сигнала, с использованием печатающего устройства с лазерным печатающим узлом (л.д……….); 



- протоколом осмотра места происшествия от ……… с участием  Гайсанова ……….-., которым осмотрен участок автодороги  «……….Степновского муниципального округа Ставропольского края, где у Гайсанова ……... была изъята подложная диагностическая карта, с регистрационным номером ………., датированная 01.05.2023 и сроком действия до 01.05.2024 о прохождении технического осмотра на управляемый им автомобиль марки «………», государственный регистрационный знак …….. (л.д……..);

- протоколом осмотра места происшествия от 2……., которым осмотрено нежилое помещение, расположенное по адресу: ………. где присутствующий ………. заявил, что в данном помещении проводится технический осмотр транспортных средств и, 01.05.2023, технический осмотр транспортного средства марки ……. регистрационный знак ………регион, не проводился…….
- протоколом осмотра документа от ….., которым произведен осмотр диагностической карты, с регистрационным номером ………. от 0…….. на транспортное средство марки Хендэ …….. регистрационный знак ……… регион (л.д).

  Иными документами: 
- справкой руководителя пункта технического осмотра ……... от …….., о том, что транспортному средству марки …….., государственный регистрационный знак …….., …… был проведен технический осмотр и выдана диагностическая карта № ……..сроком с 26.04.2022 до 26.04.2023(л.д.39, 40-41);
- справкой из ОМВД России по г. …….. от …….., из которой следует, что пункт прохождения технического осмотра ООО «……» находится по адресу:. ……. Сотрудники отделения ГИБДД ОМВД России по …….. не  располагают информацией о прохождении ТО  марки  ……, регистрационный номер …… регион и выдачи ООО «…» диагностической карты № 116431022201032, а так же сообщают, что в ходе проверки по базе ЕАИСТО установлено, что транспортное средство ………, регистрационный номер О 922 ТС 06 регион, не проходило государственного технического осмотра, диагностическая карта на данное транспортное средство не выдавалась (л.д.43);
- справкой от ООО «……..» № …….. от ……., согласно которой, гражданин Гайсанов ……..., на транспортное средство марки ……., регистрационный номер …….. регион, к оператору технического осмотра ООО «………» номер в реестре …… для получения диагностической карты, не обращался (л.д.63);
 - справкой об исследовании эксперта  № 1 от ……..., …… МЭКО г. Новопавловск ЭКЦ ГУ МВД России по Ставропольскому краю, согласно которой, изображение диагностической карты регистрационный номер …….. от 01.05.2023, на листе бумаги, формата А-4, выполнено на копировально-множительной технике с цифровой обработкой сигнала, с использованием печатающего устройства с лазерным печатающим узлом);

- наличием вещественных доказательств: - диагностической карты, с регистрационным номером ……. датированной 01.05.2023 сроком действия до 01.05.2024, хранящейся при уголовном деле (л.д. ).

В силу ст. 17 УПК РФ, судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на совокупности имеющихся в уголовном деле доказательств, руководствуясь при этом законом и совестью. Никакие доказательства не имеют заранее установленной силы.

В этой связи, оценивая показания свидетелей ………в качестве доказательств, как в отдельности, так и в совокупности с другими доказательствами по делу, а именно, способу отражения сведений, глубине и точности изложения фактических обстоятельств, а также отсутствию противоречий, судья приходит к убеждению о том, что указанные показания являются достоверными, поскольку они последовательны, не противоречивы, подтверждаются письменными доказательствами по делу и устанавливают одни и те же обстоятельства, свидетельствующие о совершении подсудимым инкриминируемого деяния. Оснований для сомнений в достоверности показаний данных лиц и их критической оценки, судом не установлено.


Судья считает, что доказательства, представленные органами следствия и исследованные в суде, получены с соблюдением требований действующего уголовно-процессуального закона, являются допустимыми и в своей совокупности подтверждают виновность подсудимого Гайсанова ….. в инкриминируемом деянии.

Они же являются относимыми, поскольку подтверждают обстоятельства, подлежащие доказыванию, и достоверными, так как объективно согласуются между собой и другими доказательствами, собранными по делу.

Вместе с тем, государственный обвинитель ссылается на рапорт инспектора БДД ТН ОГИБДД отдела МВД России «…….. по факту совершения Гайсановым И.А.-М. преступления, предусмотренного ч. 5 ст. 327 УК РФ (л.д.), как на доказательство подтверждающее вину подсудимого Гайсанова …....
Однако, данное доказательство не относится к иным документам, предусмотренным п. 6 ч. 2 ст. 74 УПК РФ. В соответствии с положениями ч. 1 ст. 140 и ст. 143 УПК РФ, рапорт является служебным документом, служащим поводом к возбуждению уголовного дела, в связи с чем, мировой судья не кладет его в основу обвинительного приговора.

Считая обвинение обоснованным и подтвержденным собранными по делу доказательствами, судья квалифицирует действия подсудимого по ч. 5 ст. 327 УК РФ – использование заведомо подложного документа, за исключением случаев, предусмотренных ч. 3 ст. 327 УК РФ.

При назначении наказания подсудимому Гайсанову ……., судья учитывает требования ст.ст. 6, 43, 60, а также характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность подсудимого, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи.

Судья, в качестве обстоятельств, характеризующих личность подсудимого, учитывает, что Гайсанов ……., характеризуется по месту жительства положительно (л.д…….), на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит (л.д.171), не судим.

Судьей установлено обстоятельство, смягчающее подсудимому Гайсанову …… наказание, предусмотренное п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ – наличие 6 малолетних детей (……..).

Также, в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ, судья признает обстоятельствами, смягчающими подсудимому Гайсанову ……. наказание - признание вины,  раскаяние в содеянном, наличие на иждивении одного несовершеннолетнего ребенка - ……инвалидность 2 группы. 

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому Гайсанову …..., в соответствии со ст. 63 УК РФ, судьей не установлено.

С учётом изложенного, в целях предусмотренных ч. 2 ст. 43 УК РФ,   мировой судья приходит к выводу о возможности назначения Гайсанову ……... наказания в виде штрафа, в соответствии с положениями ст. 46 УК РФ, полагая, что назначить иное наказание, предусмотренное санкцией инкриминируемой статьи УК РФ, ему нецелесообразно.

Оснований для изменения категории преступления, в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ, судья не усматривает, так как преступление, предусмотренное ч. 5 ст. 327 УК РФ, относится к категории небольшой тяжести. 

Оснований для постановления приговора без назначения наказания или  освобождения подсудимого от наказания  не  имеется.


Исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, иных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности содеянного, по делу не установлено, поэтому основания для применения ст. 64 УК РФ, отсутствуют.

Меру процессуального принуждения подсудимому в виде обязательства о явке, судья считает необходимым, до вступления приговора в законную силу, оставить без изменения.

При рассмотрении данного уголовного дела, для осуществления защиты подсудимого Гайсанова И.А.-М., судом был назначен адвокат …….. сумму оплаты услуг которого, на основании п. 5 ч. 2 ст. 131 УПК РФ, судья относит к процессуальным издержкам. Размер выплачиваемой адвокату ……. суммы по защите подсудимого Гайсанова …….. составляет 3 292 рубля. На основании ч. 1 ст. 132 УПК РФ, судья полагает необходимым взыскать данные процессуальные издержки с подсудимого Гайсанова …… в доход федерального бюджета.

Разрешая, в соответствии с требованиями ч. 3 ст. 81 УПК РФ, вопрос о вещественных доказательствах, судья полагает, что вещественное доказательство по делу: - диагностическая карта с регистрационным номером 116 431 022 201 032, хранящаяся в материалах дела, необходимо оставить при уголовном деле в течение всего срока хранения последнего. 
Гражданский иск по делу не заявлен. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 296, 299, 304, 307 - 310 УПК РФ, мировой судья,
ПРИГОВОРИЛ:

Признать Гайсанова ……… виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 5 ст. 327 УК РФ и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 5 000 (Пять тысяч) рублей, в доход государства.
Реквизиты для оплаты штрафа:

Получатель – УФК по Ставропольскому краю (отдел МВД России «Степновский» л/с 04211184160), ИНН 2620003421, КПП 262001001, р/счет 40102810345370000013, к/с 031006643000000012100 отделение Ставрополь Банка России//УФК по Ставропольскому краю г. Ставрополь, БИК 010702101, ОКТМО 07552000, КБК 18811603132019000140. 

Меру процессуального принуждения,  в виде обязательства о явке в отношении Гайсанова ……..., до вступления приговора в законную силу - оставить без изменения.

Вещественное доказательство:

- диагностическую карту с регистрационным номером ……., хранящуюся в материалах дела, оставить при уголовном деле, в течение всего срока хранения последнего. 
Процессуальные издержки, связанные с расходами на оплату вознаграждения адвоката ……. осуществлявшего защиту Гайсанова ……... в судебном заседании, первоначально, возместить за счёт средств федерального бюджета, через Управление Судебного департамента в Ставропольском крае, в последующем, процессуальные издержки в виде возмещенного за счёт средств федерального бюджета денежного вознаграждения адвоката, в размере 3 292 рубля взыскать с осужденного Гайсанова ……….. в доход бюджета Российской Федерации.   

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Степновский районный суд Ставропольского края, в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденным, другими участниками процесса, принесения апелляционного представления государственным обвинителем, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ, либо отказаться от защитника. 

Также, осужденный имеет право на ознакомление с протоколом судебного заседания в течение 5 суток со дня его изготовления.
Мировой судья 



                             
                               В.В.Черевань
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