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ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

 с. Степное    

                                                                                                   …… 2024 года                                                                                

                        



  Мировой судья судебного участка № 2 Степновского района Ставропольского края   - Черевань В.В.,

с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Степновского района Ставропольского края – ……
подсудимого -  Барабанова …….
защитника -  адвоката …… представившего удостоверение № ……от …… года и ордер № …..от …..2024,
потерпевшей – …….
при секретарях – …… помощнике судьи – ……..
рассмотрев материалы уголовного дела в отношении 

Барабанова …….., 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:
Барабанов .......2024 года, в период времени с 19 часов 00 минут по 19 часов 20 минут, находясь во дворе домовладения, расположенного по адресу: Ставропольский край, ……, имея прямой умысел на совершение угрозы убийством в отношении своей сожительницы ……..., с целью оказания на нее психологического давления, действуя с прямым умыслом, то есть, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий, держа в руках топор, замахнулся им на стоящую в непосредственной близости с ним …….., при этом, в ее адрес высказал угрозу убийством в виде слов: «Убью, сейчас зарублю!», не преследуя умысла на лишение ее жизни, а имея умысел лишь на устрашение. Угрозу убийством, высказанную Барабановым ……. учитывая обстановку и эмоциональное состояние последнего, ……. восприняла реально, опасаясь за свою жизнь и здоровье. 

Таким образом, Барабанов …….. угрожал убийством …… у которой имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
Подсудимый Барабанов ……... в судебном заседании вину в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, признал полностью, в содеянном раскаялся, от дачи показаний по обстоятельствам совершенного преступления отказался, воспользовавшись правом, предусмотренным ст. 51 Конституции РФ.

Вина подсудимого Барабанова …… в совершении инкриминируемого ему деяния, подтверждается совокупностью следующих доказательств:
- показаниями подозреваемого Барабанова …..., данными им в ходе предварительного расследования, оглашенными в судебном заседании, в порядке ст. 276 УПК РФ, которые он подтвердил, из которых следует, что …….2024, он находился дома и выпил сам немного пива. Около 17 часов, точно не помнит, его сожительница - ….. была в гостях у их общей знакомой ……., которая проживает недалеко от них, по ул. ……. Около 19 часов 00 минут, он пошел на хозяйственный двор, где стал колоть дрова для топки печи. В это время домой вернулась ….., увидев его, она подошла к забору и стала возле него. От него она находилась на расстоянии не больше 2 метров. …… стала говорить, что он неправильно колет дрова, и что нужно еще наколоть дров …… Он разозлился на …….повернулся к ней, держа в руках топор, сделал шаг вперед к ней и замахнулся им на ……., со словами: «Убью, зарублю!», тем самым он хотел напугать ее, чтобы она испугалась и ушла в дом, умысла на лишение жизни ее не имел, хотел лишь, чтоб она его боялась. От взмаха на нее топором …… немного присела, укрываясь руками от него, побежала домой.  После того как он закончил колоть дрова, собрался заходить в дом, но дверь была закрыта, стал  стучать в дверь и просить чтобы …..а его впустила, пообещал, что больше такого не повторится. ….. открыла дверь, он вошел. Около 21 часа, к ним домой приехали сотрудники полиции и сообщили, что поступило сообщение от …. о том, что он угрожал ….. топором, о данном конфликте сотрудникам полиции он попросил ….. не рассказывать, и она первоначально промолчала об этом. …...2024, раскаиваясь, что высказывал ….. угрозы убийством, написал явку с повинной, в содеянном раскаивается, сожалеет о случившемся, принес извинения ….., продолжают сожительствовать вместе. Все произошло из-за того, что он был выпившим и немного разозлился на …… которая стала его учить, как колоть дрова. Больше такого не повторится. Вину признает. Просит строго не наказывать (л.д.);
- показаниями потерпевшей …… данными в судебном заседании, из которых следует, что в 20-х числах марта этого года, точно уже не помнит, она вместе с Барабановым ….. находились дома, сидели, отдыхали. Когда Барабанов пошел колоть дрова, она стала его «задевать», отчего он стал нервничать, ревновать, после чего замахнулся топором, сказал: «Убью сейчас тебя!», отчего испугалась за свою жизнь, пошла к соседке ……., которую попросила позвонить в полицию, после чего вернулась домой. В настоящий момент к Барабанову …… претензий ни морального, ни материального характера не имеет, он извинился, она его простила;   
- оглашенными, в порядке ст. 281 УПК РФ, с согласия сторон, показаниями свидетеля …… из которых следует, что …...2024, примерно в 17 часов 30 минут, находилась дома, когда к ней в гости пришла ее знакомая …… проживающая на одной улице с ней. Они сидели с ней, выпивали пиво и разговаривали на разные темы. Около 19 часов 00 минут … ушла домой, она ее проводила и вернулась домой. Спустя 20 минут, ей позвонила ….. в тревожном состоянии и стала рассказывать о том, что Барабанов …… угрожал ей топором, замахнулся им и закричал «убью, сейчас зарублю!». ……. попросила ее позвонить в полицию и сообщить о произошедшем, так как сама боится. Она …… успокоила и сказала, чтобы та закрыла дверь и не выходила. Затем она позвонила со своего номера в полицию с. ……и сообщила о случившемся, так как очень переживала за ……...2024 года к ней домой приехали сотрудники полиции и сказали о том, что она, якобы, сообщила ложную информацию о совершенном преступлении в отношении …….  После чего сразу позвонила …… узнать почему та отрицает произошедшее. Во время разговора она поняла, что …… боится ……, поэтому и не стала все рассказывать сотрудникам полиции, однако, после этого, ……подтвердила, что было все так, как она сообщила в полицию и та желает написать заявление на …… О том, что …….й угрожал убийством ……. ей известно со слов последней, сама она при этом не присутствовала (л.д.).
Кроме этого, вина подсудимого Барабанова ……. подтверждается письменными доказательствами, имеющимися в материалах уголовного дела и исследованными в судебном заседании:
- заключением эксперта № …… от …….2024 группы по …… району МЭКО г. Новопавловск ЭКЦ ГУ МВД России по Ставропольскому краю ……… согласно которому, на поверхности топорище (рукояти) топора, изъятого …….2024 в ходе осмотра места происшествия – домовладения, расположенного по адресу: Ставропольский край, ….., обнаружен и перекопирован на один отрезок светлой дактилоскопической пленки след руки. Для идентификации личности, пригоден. Данный след руки оставлен ногтевой фалангой большого пальца левой руки Барабанова …….. года рождения (л.д.);
- заключением эксперта № …… от ……..2024 группы по …… МЭКО г. Новопавловск ЭКЦ ГУ МВД России по Ставропольскому краю …… согласно которому, предоставленный на экспертизу предмет, является топором хозяйственного и производственного назначения, к категории холодного оружия не относится (л.д.);
- протоколом осмотра места происшествия – двора домовладения, расположенного по адресу: Ставропольский край, …… где ……..2024, в период времени 19 часов 00 минут по 19 часов 20 минут, Барабанов …….  высказывал угрозу убийством в адрес ……. держа в руках топор (л.д.);
- протоколом получения образцов для сравнительного исследования, согласно которому, ……2024, у Барабанова ….. были получены оттиски ладоней и пальцев обоих рук на дактилоскопическую карту (л.д.);
- протоколом смотра предметов от ……….2024 – топора, который Барабанов ……..2024, держа в руках, высказал угрозу убийством в адрес …… и одного отрезка СДП со следом руки Барабанова ……. (л.д.);
- протоколом явки с повинной от Барабанова …..года рождения, (КУСП № ……. от ……2024), в которой Барабанов …….. сообщил о совершенном им преступлении, а именно о том, что ……2024, около 19 часов 15 минут, держа в руках топор, высказывал угрозы убийством в адрес ……. во дворе домовладения, расположенного по адресу: с. ….. о чем раскаивается (л.д.);
- наличием вещественных доказательств по уголовному делу: - топора, переданного на хранение ответственному лицу за хранение изъятых и добровольно сданных предметов (вещественных доказательств) Отдела МВД России «…… (л.д.); - одного отрезка СДП со следом руки Барабанова … хранящегося при уголовном деле № …….. (л.д.).
Выслушав участников процесса, исследовав обстоятельства, подлежащие доказыванию, предусмотренные ст. 73 УПК РФ, оценив их в совокупности по правилам ст. 88 УПК РФ, изучив письменные материалы дела, судья считает вину подсудимого Барабанова …… в совершенном преступлении полностью доказанной. 

Проанализировав оглашенные показания Барабанова ……., показания потерпевшей ….. оглашенные показания свидетеля …… судья признает их достоверными, правдивыми, поскольку они являются последовательными, существенных противоречий, влияющих на выводы суда о виновности подсудимого, не содержат, подтверждаются письменными доказательствами. 

Оснований не доверять показаниям указанных лиц у судьи не имеется, каких-либо данных, свидетельствующих об оговоре подсудимого со стороны потерпевшей либо свидетеля, судьей не установлено и стороной защиты не приведено. 

В своей совокупности вышеуказанные показания устанавливают одни и те же факты, изобличающие подсудимого Барабанова …… в инкриминируемом ему деянии, в связи с чем, судья кладет их в основу приговора, наряду с другими доказательствами вины подсудимого. 

Нарушений норм действующего уголовно-процессуального закона при производстве следственных действий, ущемления прав подсудимого в досудебном производстве по настоящему уголовному делу, судьей не установлено. 

Следственные действия с Барабановым .. проводились в установленном законом порядке, в том числе с участием адвоката, протоколы составлены надлежащим образом, подписаны всеми участниками следственных действий, никто из которых не делал замечаний, как по процедуре проведения следственных действий, так и по содержанию показаний Барабанова ……
Учитывая установленные судом обстоятельства, судья приходит к выводу об относимости, допустимости и достоверности вышеуказанных доказательств, поскольку они получены, в соответствии с требованиями закона, оснований не доверять этим доказательствам, как и оснований для признания их недопустимыми, не имеется.
Доказательства, представленные стороной обвинения, подтверждают вину подсудимого в содеянном, соответствуют требованиям ст. 88 УПК РФ, в их совокупности достаточны для постановления на их основе итогового решения в отношении Барабанова ……. 

Вместе с тем, государственный обвинитель ссылается на рапорт врио начальника дежурной части отдела МВД России «………» по факту обращения ……... о том, что Барабанов ….. в состоянии опьянения, бросается на свою жену с топором, а также, заявление ……. с просьбой привлечь к уголовной ответственности Барабанова …... (л.л.). Однако, данные доказательства не относятся к иным документам, предусмотренным п. 6 ч. 2 ст. 74 УПК РФ. В соответствии с положениями ч. 1 ст. 140 и ст. 143 УПК РФ, являются документами, служащими поводом к возбуждению уголовного дела, в связи с чем, мировой судья не кладет их в основу обвинительного приговора.

Действия Барабанова ……. судья квалифицирует по ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса РФ - угроза убийством, при имевшихся основаниях опасаться ее осуществления.
Угроза убийством - это разновидность психического насилия и может быть выражена в любой форме, устно, письменно, жестами, демонстрацией оружия и т.д. Содержание угрозы убийством составляет высказывание намерения лишить жизни, угроза рассчитана на запугивание потерпевшего. Обязательным признаком такой угрозы является ее реальность, то есть, возможность ее исполнения для потерпевшего мгновенно, в любое время. 

К выводу о реальности угрозы убийством судья пришел в связи с тем, что у потерпевшей ……. имелись основания опасаться осуществления высказанной угрозы со стороны подсудимого Барабанова … поскольку, высказывая угрозу убийством, подсудимый держал в руках топор, которым замахнулся на стоящую, в непосредственной близости, Савенко Е.О.
В отношении инкриминируемого подсудимому преступления, судья признает Барабанова …… вменяемым. Выводы суда о вменяемости подсудимого основаны на заключении судебно - психиатрической комиссии экспертов № ….. от …...2024, в соответствии с которым Барабанов ….. обнаруживает (и обнаруживал на период преступления) легкую умственную отсталость с нарушениями поведения на органически неполноценной основе (ответ на вопрос №№ 1,3). Это подтверждается анамнестическими сведениями об отставании его с детства в умственном развитии от сверстников, низкой познавательной активности (в связи с чем, с программой вспомогательной школы справлялся слабо, с 1-го класса школу бросил, специальности не приобрел) об отмечавшейся у него неврозоподобной симптоматике (невротические страхи в детстве, энурез до 12 лет), поведенческих нарушениях (раздражительность, психопатоподобные нарушения поведения, склонность к употреблению психоактивных веществ); данными медицинской документации и материалами дела о наблюдении по этому поводу у психиатра и у нарколога; проведении ранее судебно-психиатрической экспертизы, на которой выставлялся аналогичный диагноз;  а также, данными настоящего психиатрического обследования, при котором у подэкспертного, наряду с рассеянной неврологической симптоматикой, были выявлены: поверхностность и примитивность суждений, конкретность мышления, недостаточно развитый интеллект, отвлекаемость внимания, истощаемость психических процессов, эмоциональная лабильность, раздражительность, обидчивость, беспечность, безответственность. Однако, вышеуказанные особенности психики выражены у Барабанова ….. не столь значительно и не сопровождаются грубыми нарушениями интеллекта, мышления, памяти, критики, эмоционально-волевой сферы, какими-либо психическими  расстройствами (бред, галлюцинации) и   поэтому, во время совершения инкриминируемого ему деяния, Барабанов ……  мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими (ответ на вопрос № 2). Как показал анализ материалов уголовного дела, в сопоставлении с данными настоящего клинико-психиатрического обследования, в период времени, к которому относится правонарушение, Барабанов ….. не обнаруживал также и признаков какого-либо временного психиатрического расстройства, а находился  в состоянии простого алкогольного опьянения (ответ на часть вопроса № 4). Об этом свидетельствуют показания подэкспертного  и сведения об употреблении им спиртных напитков накануне преступления, данные о последовательности и целенаправленности его действий, отсутствие в его поведении и высказываниях, в тот период времени, признаков патологической интерпретации окружающего и амнезии своего поведения. Поэтому, во время совершения инкриминируемого ему деяния, Барабанов ……. мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими (ответ на вопрос № 2). По своему психическому состоянию в настоящее время он также может осознавать фактический характер своих действий и руководить ими, правильно воспринимать  обстоятельства, имеющие значение для дела, и давать о них показания (ответ на часть вопроса № 4). В стационарном обследовании и принудительных мерах медицинского характера он не нуждается (ответ на вопрос №5) (л.д.);

Оснований для освобождения Барабанова ….. от уголовной ответственности, прекращения уголовного дела, освобождения его от наказания, судья не усматривает.

Согласно общим правилам назначения уголовного наказания, основанным на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, назначение наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, совершившему преступление, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках уголовного судопроизводства.

При назначении наказания Барабанову ……..., судья, в соответствии с положениями ст.ст. 6, 43, 60 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности содеянного, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние назначаемого наказания на исправление виновного и условия жизни его семьи.

Как личность подсудимый Барабанов ….. по месту жительства характеризуется удовлетворительно (л.д.),  состоит на учете у врача психиатра с 2003 года, с диагнозом: «Последствия раннего органического поражения головного мозга» (л.д.), на учете у врача нарколога не состоит, но находится на профилактическом учете с 2017 года, с диагнозом: «Эпизодическое употребление каннабиноидов» (л.д.), не работает, судим. 

Судьей установлено обстоятельство, смягчающее подсудимому Барабанову …... наказание, предусмотренное п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ - явка с повинной.

 В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ, к иным обстоятельствам, смягчающим наказание подсудимому Барабанову …..., судья относит признание вины, раскаяние в содеянном, состояние его здоровья. 

Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимому, в соответствии с  п. «а» ч. 1 ст. 63, ч. 1 ст. 18  УК РФ, является рецидив преступлений, поскольку Барабанов …. совершил умышленное преступление, имея непогашенную судимость по приговору ……районного суда Ставропольского края от …… 2017 года, по ч. 2 ст. 228 УК РФ.
Судья не признает обстоятельством отягчающим наказание подсудимому Барабанову …… в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ, совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, поскольку само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание, при этом сам подсудимый указывал о том, что нахождение его в состоянии опьянения не способствовало совершению преступления.

С учетом всех обстоятельств, исходя из целей наказания и принципа его справедливости, гуманизма, индивидуализации уголовной ответственности, целей и мотивов совершенного преступления, принимая во внимание то, что Барабанов ……. ранее судим, не сделав для себя должных выводов, вновь совершил преступление с прямым умыслом, что указывает на стойкую криминальную направленность его личности, в связи с чем, судья полагает, что исправление подсудимого невозможно без изоляции от общества и ему необходимо назначить наказание в виде лишения свободы. 

Оснований для назначения менее строгого вида наказания, судья не усматривает, считая, что менее строгий вид наказания не сможет обеспечить достижение цели наказания.  
При определении срока наказания в виде лишения свободы, мировой судья принимает во внимание имеющееся у Барабанова …... смягчающее обстоятельство, предусмотренное п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, и наличие отягчающего обстоятельства, предусмотренного п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ, в связи с чем, при назначении наказания, судья не применяет правила ч. 1 ст. 62 УК РФ. При этом, учитывая наличие установленных у Барабанова ……. смягчающих обстоятельств (признание вины, раскаяние в содеянном, явка с повинной, его состояние здоровья), судья находит возможным применить положения ч. 3 ст. 68 УК РФ и назначить подсудимому наказание без учета долей рецидива, то есть менее одной третьей части минимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но, в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодекса.

Исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, дающих основание для применения к Барабанову ….. ст. 64 УК РФ, судьей не установлено.
Оснований для изменения категории преступления, в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ, судья не усматривает, так как преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 119 УК РФ, относится к категории небольшой тяжести.
Оснований для применения ст. 53.1, ст. 73 УК РФ судья также не усматривает.
Определяя вид исправительного учреждения для отбывания наказания в виде лишения свободы, судья учитывает, что, в действиях Барабанова …... имеется рецидив преступлений, а также тот факт, что он ранее отбывал наказание в виде лишения свободы, согласно чему, в силу п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ, наказание Барабанову ……. надлежит отбывать в исправительной колонии строгого режима. 

В связи с назначением подсудимому Барабанову ……. наказания в виде лишения свободы, меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке ему надлежит изменить на заключение под стражей, до вступления приговора в законную силу, взяв его под стражу в зале суда.

На основании п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ, время содержания Барабанова …., с момента фактического задержания по день вступления приговора в законную силу, зачесть в срок лишения свободы, из расчета один день содержания под стражей за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Решая судьбу вещественных доказательств, судья руководствуется ст. 81 УПК РФ, в связи с чем, топор принадлежащий Барабанову …..., хранящийся у ответственного лица за хранение изъятых и добровольно сданных предметов (вещественных доказательств) Отдела МВД России «…….», подлежит уничтожению, один отрезок СДП со следом руки Барабанова ……., хранящийся в материалах дела, подлежит оставлению при уголовном деле в течение всего срока хранения последнего.

При рассмотрении данного уголовного дела, для осуществления защиты подсудимого Бабаранова …… судом был назначен адвокат …….., сумму оплаты услуг которого, на основании п. 5 ч. 2 ст. 131 УПК РФ, судья относит к процессуальным издержкам. Размер выплачиваемой адвокату …… суммы по защите подсудимого Барабанова ….. составляет 9 876 рублей. На основании ч. 1 ст. 132 УПК РФ, судья полагает необходимым взыскать данные процессуальные издержки с подсудимого Барабанова ……. в доход федерального бюджета.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 296, 299, 304, 307 - 310 УПК РФ, мировой судья,
ПРИГОВОРИЛ:

Признать Барабанова …… виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 2 месяца, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Барабанова ….. отменить, избрать меру пресечения в виде заключения под стражу, взяв под стражу в зале суда и содержать под стражей в ФКУ СИЗО-2 УФСИН России по Ставропольскому краю до вступления приговора в законную силу.

В силу п. «а» ч. 3.1 ст. 72 Уголовного кодекса Российской Федерации, зачесть в срок лишения свободы Барабанову …… время его содержания под стражей по уголовному делу с ….. 2024 года по день вступления приговора в законную силу (включительно), из расчета один день содержания под стражей за один день отбывания наказания в колонии строгого режима. 
Срок наказания исчислять со дня вступления приговора в законную силу.

Процессуальные издержки, связанные с расходами на оплату вознаграждения адвоката …….. осуществлявшего защиту Барабанова ……. в судебном заседании, первоначально, возместить за счёт средств федерального бюджета, через Управление Судебного департамента в Ставропольском крае, в последующем, процессуальные издержки в виде возмещенного за счёт средств федерального бюджета денежного вознаграждения адвоката, в размере 9 876 рублей взыскать с осужденного Барабанова …. в доход бюджета Российской Федерации. 

Вещественные доказательства по делу – топор, хранящийся у ответственного лица за хранение изъятых и добровольно сданных предметов (вещественных доказательств) Отдела МВД России «……», уничтожить, один отрезок СДП со следом руки Барабанова …..., хранящийся в материалах дела, оставить при уголовном деле в течение всего срока хранения последнего. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Степновский районный суд Ставропольского края, в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения, а осужденным, содержащимся под стражей, в тот же срок со дня вручения им копии приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденным, другими участниками процесса, принесения апелляционного представления государственным обвинителем, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ, либо отказаться от защитника. 

Также, осужденный имеет право на ознакомление с протоколом судебного заседания в течение 5 суток со дня его изготовления.
 Мировой судья 



                             
                       В.В. Черевань
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