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ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

с. Донское                                                                                               30 мая 2024 г.

Мировой судья судебного участка № 1 Труновского района Ставропольского края Строганов С.А.,

при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Щетининой С.А.,
с участием: 

государственного обвинителя помощника прокурора Труновского района Ставропольского края Джандубаева М.Р.,   
подсудимого Местанова,

защитника Чернеевой Т.А., представившей удостоверение № 704 и ордер № Н 378406,
потерпевшей Г,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении: 
Местанова, ххх.  
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, 

установил:

09 ноября 2023 в период времени примерно с 20 часов 30 минут до 21 часа 00 минут, более точное время в ходе дознания не установлено, Местанов х, х года рождения, находясь на законных основаниях в кухонном помещении домовладения, расположенного по адресу: х, в ходе произошедшего конфликта на бытовой почве, действуя на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений к своей супруге Гетмановой (ранее Местановой) х, х года рождения, имея умысел, направленный на угрозу убийством, действуя умышленно, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность и неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде психического насилия, с целью запугивания Гетмановой (Местановой) х., взял из металлического сейфа в свои руки принадлежащее ему, согласно заключения эксперта № 27 от 15.04.2024 г. охотничье двуствольное ружье модели «х», х произвел его сборку, и реализуя преступный умысел, направил ствол указанного ружья, в сторону Гетмановой (Местановой) х., высказав в адрес последней угрозы убийством со словами «Я тебя застрелю!», при этом последняя не имела возможности покинуть помещение кухни вышеуказанного домовладения, и лишь только после вмешательства малолетней х и малолетнего х., Местанов А.Т. опустил ружье и прекратил свои противоправные действия в отношении Гетмановой (Местановой) х.

В сложившейся ситуации Гетманова (Местанова) х., высказываемые Местановым А.Т. угрозы убийством и направленные на это противоправные действия, восприняла реально, так как у нее имелись все основания опасаться осуществления этих угроз.

Подсудимый Местанов А.Т. при ознакомлении с материалами уголовного дела заявил ходатайство о проведении судебного заседания в особом порядке, согласился с предъявленным ему обвинением, вину признал полностью осознаёт характер и последствия заявленного им ходатайства. Ходатайство им было заявлено добровольно, и после консультации с защитником. 

Государственный обвинитель, потерпевшая и защитник не возражали о принятии данного судебного решения в особом порядке.

В соответствии с требованиями ст. 314 УПК РФ следует, что обвиняемый вправе при наличии согласия государственного обвинителя и потерпевшего заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовным делам о преступлениях, наказание за которые, предусмотренное Уголовным кодексом Российской Федерации, не превышает 10 лет лишения свободы.

Суд считает возможным применить особый порядок принятия судебного решения, так как подсудимый совершил преступление, за которое наказание не превышает десяти лет лишения свободы, осознал характер и последствия заявленного ходатайства. Ходатайство им было заявлено добровольно, после проведения консультации с защитником, в период, установленный ст. 315 УПК РФ, а именно на стадии ознакомления с материалами уголовного дела. Пределы обжалования такого приговора подсудимому ясны. 

Суд считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый Местанов А.Т. обосновано, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.

Таким образом, действия подсудимого Местанова А.Т. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 119 УК РФ, как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.  

Согласно ст. 6 УК РФ следует, что справедливость назначенного подсудимому наказания заключается в его соответствии характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

При назначении вида и меры наказания подсудимому Местанову А.Т., суд принимает во внимание характер, степень общественной опасности содеянного, личность подсудимого, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

К данным о личности подсудимого суд относит то, что Местанов А.Т. в возрасте х лет, вину признал полностью, раскаялся, положительно характеризуется по месту жительства, на учете у врача нарколога не находится, ранее не судим.

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому Местанову А.Т. в соответствии с п.п. «г», «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ суд признает наличие на иждивении малолетних детей, явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления. Кроме того, к обстоятельствам, смягчающим наказание подсудимому Местанову А.Т. в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ суд относит признание вины, раскаяние в содеянном, а также положительную характеристику с места жительства.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому Местанову А.Т., судом не установлено.
С учётом обстоятельств дела и личности подсудимого, суд считает, что применение к Местанову А.Т. наказания в виде ограничения свободы, исправительных работ, принудительных работ, ареста в качестве основного наказания, лишения свободы не сможет обеспечить достижение целей наказания и не принесёт должного исправительного результата. 

Поэтому, суд считает необходимым назначить наказание в виде обязательных работ.  

Исключительных обстоятельств, предусмотренных ст. 64 УК РФ, связанных с целями и мотивами преступления, поведением виновного, которые бы существенно уменьшали степень общественной опасности содеянного подсудимым, по делу не имеется.

Так как преступление, совершенное Местановым А.Т. является преступлением небольшой тяжести, основания для применения ч. 6 ст. 15 УК РФ, отсутствуют. 

В соответствии с ч. 1 ст. 62 УК РФ при наличии смягчающих обстоятельств, предусмотренных пунктами "и" и (или) "к" части первой статьи 61 настоящего Кодекса, и отсутствии отягчающих обстоятельств срок или размер наказания не могут превышать двух третей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса.
В соответствии с ч. 5 ст. 62 УК РФ следует, что срок или размер наказания, назначаемого лицу, уголовное дело, в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном гл. 40 УПК РФ, не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

С учетом всех обстоятельств, в целях восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого, предупреждения совершения им новых преступлений, соблюдая требование закона о строгом индивидуальном подходе к назначению наказания, суд считает необходимым назначить Местанову А.Т. наказание в виде обязательных работ в пределах санкции ч. 1 ст. 119 УК РФ.

Мера пресечения Местанову А.Т. не избиралась, оснований для ее избрания судом не усматривается.
Мера процессуального принуждения, избранная в виде обязательства о явке подлежит отмене.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вопрос о судьбе вещественных доказательств подлежит разрешению в соответствии с ч. 3 ст. 81 УПК РФ.

Процессуальные издержки по делу, связанные с оказанием защиты в судебном заседании, подлежат определению отдельным постановлением по делу. При этом в соответствии с п. 10 ст. 316 УПК РФ, процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ взысканию с подсудимого не подлежат.

Руководствуясь ст.ст. 307, 308, 309, 314, 315, 316, 317 УПК РФ, суд,

приговорил:

Местанова х признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ и назначить ему наказание в виде 60 (шестьдесят) часов обязательных работ.

Меру процессуального принуждения, избранную в виде обязательства о явке по вступлению приговора в законную силу – отменить.

Вещественные доказательства по делу: 
- охотничье двуствольное ружье х – передать в Отделение лицензионно-разрешительной работы по Изобильненскому городскому округу и Труновскому району Управления Федеральной службы войск национальной гвардии по Ставропольскому краю для решения его судьбы в соответствии с законодательством.
Разъяснить подсудимому, что обязательные работы заключаются в выполнении осужденным в свободное от основной работы или учебы время бесплатных общественно полезных работ. Вид обязательных работ и объекты, на которых они отбываются, определяются органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительными инспекциями.
В случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются принудительными работами или лишением свободы. При этом время, в течение которого осужденный отбывал обязательные работы, учитывается при определении срока принудительных работ или лишения свободы из расчета один день принудительных работ или один день лишения свободы за восемь часов обязательных работ. 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Труновский районный суд Ставропольского края, через мирового судью судебного участка № 1 Труновского района Ставропольского края в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения.

В случае подачи апелляционной жалобы, представления осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. 

Мировой судья                                        С.А. Строганов

