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Дело № 1-6-37-550/2024
УИД 26MS0139-01-2024-000331-21

П Р И Г О В О Р
Именем Российской Федерации

г. Михайловск                                                                                  15 февраля 2024 года

Мировой судья судебного участка № 1 Шпаковского района Ставропольского края Ульянова В.А.
государственного обвинителя помощника прокурора Шпаковского района Ставропольского края Гудзь В.А.,  
защитника - адвоката Веселкова А.В., представившего удостоверение № *** от *** г. и ордер № *** от *** г., 
подсудимого Боташева Т.М.,
при секретаре Волосатовой Ю.А., 
рассмотрел в особом порядке судебного разбирательства в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 1 Шпаковского района Ставропольского края материалы уголовного дела в отношении:
Боташева ****
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158  УК РФ,
У С Т А Н О В И Л:
***, в период времени с 14 часов 39 минут по 14 часов 59 минут, действуя умышленно, из корыстных побуждений, с целью тайного хищения чужого имущества, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, находясь в торговом помещении магазина «***», расположенного по адресу: ****, путем свободного доступа, с торгового стеллажа данного магазина, тайно похитил одни брюки BJN 15540 серый/серый-айс/56/182, стоимостью 3165 рублей 83 копейки, одни брюки BJN 15540 серый/серый-айс/54/182, стоимостью 3165 рублей 83 копейки, одни брюки BJN 15540 серый/серый- айс/48/182, стоимостью 3165 рублей 83 копейки, одни брюки BJN 15540 серый/серый-айс/46/182, стоимостью 3165 рублей 83 копейки, одни брюки BWB001838 джинс черный 54/182, стоимостью 3749 рублей 17 копеек, одни брюки BWB001838 джинс черный 48/182, стоимостью 3749 рублей 17 копеек, одни брюки BWB001838 джинс черный 52/182, стоимостью 3749 рублей 17 копеек, двое брюк BWB001838 джинс черный 46/182, стоимостью 3749 рублей 17 копеек за одну единицу товара, двое брюк BWB001838 джинс черный 42/182, стоимостью 4090 рублей 00 копеек за одну единицу товара, двое брюк BWB001838 джинс черный 44/182, стоимостью 3749 рублей 17 копеек за одну единицу товара, одни брюки BWB001838 джинс черный 50/182, стоимостью 3749 рублей 17 копеек за одну единицу товара, одни брюки BJN014545 джинс серый/айс 42/176, стоимостью 3453 рубля 64 копейки, одни брюки BJN014545 джинс серый/айс 50/176, стоимостью 3165 рублей 83 копейки, одни брюки BJN014545 джинс серый/айс 40/176, стоимостью 3453 рубля 64 копейки, джемпер ВАС011883 трикотаж черный 8-10л/140, стоимостью 1180 рублей 91 копейку, джемпер ВАС011883 трикотаж черный 10-12л/152, стоимостью 1362 рубля 73 копейки, джемпер ВАС011883 трикотаж черный 12-14л/164, стоимостью 1362 рубля 73 копейки, джемпер BSW002049 трикотаж темно-синий 8-10л/140, стоимостью 817 рублей 27 копеек, джемпер BSW002071 трикотаж темно-синий 6-8л/128, стоимостью 1090 рублей 00 копеек, джемпер BSW002071 трикотаж темно-синий 12-14л/164, стоимостью 1180 рублей 91 копейку, джемпер BSW002067 трикотаж черный 10-12л/152, стоимостью 908 рублей 18 копейки, фуфайку ВКТ011526 трикотаж белый XS/176 стоимостью 726 рублей 36 копеек, принадлежащие АО «Глория Джинс», сняв с указанных вещей антикражные устройства, путем удаления их ножницами, находящимися при нем с данной целью, которые поместил в 6 полимерных пакетов черного цвета, после чего, с места совершения преступления с похищенным имуществом скрылся, обратив его в свою пользу и распорядившись им по своему усмотрению, причинив своими противоправными действиями, имущественный вред АО «***» на общую сумму 69538 рублей 88 копеек.
В ходе предварительного расследования и в судебном заседании Боташев Т.М.  заявил о полном согласии с предъявленным ему обвинением по ч. 1 ст. 158 УК РФ и совместно с адвокатом Веселков А.В. ходатайствовали перед судом о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по настоящему уголовному делу. Он также указал о том, что ему разъяснено, и он понимает, в чем состоит существо особого порядка судебного разбирательства и с какими материально-правовыми и процессуальными последствиями сопряжено использование этого порядка. Это ходатайство об особом порядке судебного разбирательства заявлено им добровольно, после проведения консультаций с защитником. Он осознает характер и последствия заявленного им ходатайства. Угроз, заблуждения, в том числе порожденного непониманием сущности последствий особого порядка судебного разбирательства, он не испытывает.
Защитник  доводы  ходатайства Боташева Т.М. подтвердил и просил их удовлетворить.
Государственный обвинитель в судебном заседании также не возражала против постановления приговора без проведения судебного разбирательства по уголовному делу, так как подсудимый согласен с предъявленным ему обвинением, которое является обоснованным.
Представитель потерпевшего АО «***» *** в судебное заседание не явилась, в письменном заявлении просила рассмотреть дело в ее отсутствии, не возражала против рассмотрения дела в особом порядке, наказание просила назначить на усмотрение суда. Гражданский иск поддержала, просила удовлетворить, так как ущерб им не возмещен.
Суд считает, что ходатайство подсудимого Боташева Т.М. о применении особого порядка принятия решения по уголовному делу, поддержанное им и защитником в судебном заседании, подлежит удовлетворению по следующим основаниям.
Суд в соответствии с ч.1-3 ст. 314 УПК РФ считает, что основанием применения особого порядка принятия судебного решения по уголовному в отношении Боташеа Т.М. является то, что он вправе при наличии согласия государственного обвинителя и потерпевшего заявить о полном согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке по уголовному делу о преступлении небольшой тяжести.
Суд установил, что Боташев Т.М. полностью согласен с предъявленным ему обвинением, ходатайствовал о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовному делу о преступлении небольшой тяжести, он осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, ходатайство заявлено добровольно после консультации с защитником и подтверждено последним, ходатайство заявлено без угроз, заблуждения, в том числе порожденного непониманием сущности последствий особого порядка судебного разбирательства.
Боташеву Т.М. так же разъяснено и понятно в чем состоит существо особого порядка судебного разбирательства, и с какими материально-правовыми  и процессуальными последствиями сопряжено использование этого порядка.
Суд, с учетом вышеизложенного установил, что предусмотренные ч.1 и ч.2 ст. 314 УПК РФ условия, при которых Боташевым Т.М. было заявлено ходатайство, соблюдены, что является основанием для применения особого порядка принятия судебного решения.
В соответствии  с ч.7 ст. 316 УПК РФ суд пришел к выводу о том, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, достаточными для постановления обвинительного приговора.	
Действия подсудимого Боташева Т.М. суд квалифицирует по ч.1 ст. 158 УК РФ, поскольку он совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.
Суд учитывает, что подсудимым Боташевым Т.М. совершено преступление, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ, отнесено законом к категории небольшой тяжести.
К данным о личности подсудимого суд относит следующее: Боташев Т.М. по месту жительства характеризуется удовлетворительно, на учете врача психиатра и нарколога не состоит.
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому Боташеву Т.М. судом признается явка с повинной, а также признание вины  (ч.2 ст. 61 УК РФ).
Вышеуказанные смягчающие обстоятельства суд, не может расценивать как исключительные обстоятельства и применить правила, предусмотренные ч.3 ст.68 УК РФ, так как Боташев Т.М. на путь исправления не встал, отбывая наказания в виде условного осуждения, неоднократно нарушал порядок и условия отбывания наказания, в связи с чем, считает не возможным применение ст.64 УК РФ при назначении наказания Боташеву Т.М., поскольку при назначении наказания с учётом ч.3 ст.68 УК РФ и положений ст.64 УК РФ, учитываются также данные, характеризующие личность подсудимого.
В соответствии со ст. 86 УК РФ лицо, осужденное за совершение преступления, считается судимым со дня вступления приговора в законную силу до момента погашения или снятия судимости. 
Преступления совершено Боташевым Т.М. при наличии непогашенной судимости за ранее совершенные умышленные преступления, за которые он осужден к лишению свободы, следовательно, в силу п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ имеет место рецидив преступлений, что мировой судья учитывает в качестве обстоятельства, отягчающего наказание Боташеву Т.М.
При назначении наказания подсудимому Боташеву Т.М., руководствуясь ст. 60 ч.3 УК РФ, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, обстоятельства его совершения, данные о личности виновного, установленные судом обстоятельства, смягчающие наказание, и наличие отягчающего обстоятельства, а также влияние назначенного наказания на его исправление и условия жизни его семьи  и приходит к выводу, что исправление осужденного невозможно без изоляции от общества, в связи с чем считает необходимым назначить Боташеву Т.М. наказание, связанное с реальным лишением свободы, так как обстоятельств, позволяющих назначить наказание с применением положений ст. 73 УК РФ, судом не установлено.
В соответствии со ст. 53.1 УК РФ, оснований для принятия решения о замене наказания в виде лишения свободы принудительными работами, не имеется.
Положения ч. 1 ст. 62 УК РФ судом не применяются, поскольку в действиях подсудимого Боташева Т.М. имеется отягчающее обстоятельство – рецидив преступлений.
При определении срока наказания суд считает правильным применить ч.2 ст.68 УК РФ, согласно которой срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьи Особенной части УК РФ. 
Определяя размер наказания, суд так же учитывает ч. 5 ст. 62 УК РФ, согласно которой, срок или размер наказания, назначаемого лицу, уголовное дело в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.
Обстоятельств, предусмотренных гл. гл.11, 12 УК РФ, которые могут повлечь за собой освобождение Боташева Т.М. от уголовной ответственности и наказания судом не установлено.
Обсуждая вопрос о виде исправительного учреждения, суд, руководствуясь положениями п. «в» ч.1 ст. 58 УК РФ приходит к выводу о направлении Боташева Т.М. в исправительную колонию строгого режима, поскольку судом установлено обстоятельство, отягчающее наказание – рецидив преступлений, кроме того, подсудимый Боташев Т.В. ранее отбывал лишение свободы.
Кроме того, суд учитывает, что преступление совершено Боташевым Т.М. в период условного осуждения по приговорам:  мирового судьи судебного участка №4 города Невинномысска от *** года, мирового судьи судебного участка № 3 Шпаковского района от **** года.
Согласно ч.4 ст.74 УК РФ, в случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока преступления по неосторожности либо умышленного преступления небольшой или средней тяжести вопрос об отмене или о сохранении условного осуждения решается судом.
Учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, обстоятельств совершения преступления, наличие обстоятельств, смягчающих наказание и наличие отягчающего обстоятельства, данные о личности подсудимого, который будучи осужденным за совершение умышленного преступления вновь совершил умышленное преступление, на путь исправления не стал, отбывая наказание по приговорам: мирового судьи судебного участка №4 города Невинномысска от *** года по ч. 1 ст. 158 УК РФ в виде 8 (восьми) месяцев лишения свободы, условно с испытательным сроком на 2 (два) года, мирового судьи судебного участка № 3 Шпаковского района от *** года по ч. 1 ст. 158 УК РФ в виде 8 (восьми) месяцев лишения свободы, условно с испытательным сроком на 2 (два) года, вновь совершил аналогичное преступление, имея непогашенные судимости, в связи с чем, суд считает необходимым отменить Боташеву Т.М. условное осуждение по указанным приговорам и назначить наказание по правилам, предусмотренным ст. 70 УК РФ.
Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 56 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года № 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания", указанное правило назначения наказания применяется и в случае, когда на момент совершения осужденным лицом нового преступления первый приговор не вступил в законную силу.
Кроме того, по смыслу ст. 73 УК РФ течение испытательного срока при условном осуждении начинается с момента провозглашения приговора, а момент вступления приговора в законную силу с исчислением испытательного срока не связан.
Поскольку преступление Боташевым Т.М. совершено  до вынесения приговора мировым судьей судебного участка № 3 Октябрьского района г. Ставрополя  от 06.02.2024 года, суд назначает наказание по правилам ст. 69 ч. 5 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенного наказания и наказания, назначенного по приговору мирового судьи судебного участка № 3 Октябрьского района г. Ставрополя  от *** года.
На момент постановления данного приговора Боташев Т.М. осужден также:  приговором мирового судьи судебного участка № 1 Ленинского района г. Ставрополя от  21.12.2023 года, приговором мирового судьи судебного участка № 10 Промышленного района г. Ставрополя от 26.12.2023 года, приговором мирового судьи судебного участка № 5 Октябрьского района г. Ставрополя от 26.12.2023 года по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст.158 УК РФ, приговором мирового судьи судебного участка № 2 г. Черкесска КЧР от  15.01.2024 года по ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158, ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158, ч. 2 ст. 69 УК РФ. 
В соответствии с п. 53 постановления Пленума Верховного суда РФ Верховного Суда РФ от 22.12.2015 №  58  «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» и принимая во внимание то, что преступление совершено Боташевым Т.М. до вынесения вышеуказанных приговоров, которыми он осужден к условной мере наказания, эти приговоры подлежат исполнению самостоятельно.
С учетом назначаемого настоящим приговором наказания, в силу ст. 98 ч.2  УПК РФ, для обеспечения  исполнения приговора суд считает необходимым  избрать Боташеву Т.М. меру пресечения в виде заключения под стражу.
В соответствии с положениями ч. 2 ст. 309 УПК РФ при постановлении обвинительного приговора суд обязан разрешить предъявленный по делу гражданский иск.
Статьей 1064 ГК РФ установлено, что вред, причиненный имуществу гражданина, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Указанная норма устанавливает, что вина причинителя вреда является условием деликтной ответственности; вина лица, причинившего вред, предполагается, т.е. закон исходит из презумпции его вины и освобождает потерпевшего от доказывания вины причинителя вреда. В соответствии со ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода). 
Как следует из материалов дела, представителем потерпевшего АО «***» заявлен гражданский иск о взыскании суммы материального ущерба, причиненного преступлением в размере  69 538 рублей 88 копеек.
С учетом вышеназванных правовых норм, фактических обстоятельств дела, суд находит гражданский иск представителя потерпевшего АО «****» законным и обоснованным, нашедшим свое подтверждение в рамках рассмотрения настоящего уголовного дела, в том числе ввиду признания подсудимого вины в инкриминируемом ему деянии и согласием с исковыми требованиями и полагает необходимым взыскать с подсудимого Боташева Т.М. в пользу АО «***» в счет возмещения причиненного материального ущерба денежную сумму в размере 69 538 рублей 88 копеек, поскольку представленными по делу доказательствами указанный размер причиненного потерпевшему имущественного ущерба подтвержден, подсудимый с гражданским иском согласился.
При решении вопроса о судьбе вещественных доказательств по делу, суд руководствуется положениями ст. ст. 81, 82, 299 УПК РФ.
Поскольку уголовное дело рассмотрено судом в особом порядке, процессуальные издержки в соответствии со ст. 316 ч. 10  УПК РФ взысканию с подсудимого не подлежат.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 296-299, 303-309, 314, 316 Уголовно-процессуального Кодекса Российской Федерации, суд

П Р И Г О В О Р И Л:

Боташева *** признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, и назначить наказание в виде лишения свободы на срок 01 (один) год с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
На основании ч. 4 ст. 74, ч. 1 ст. 70 УК РФ, отменить условные осуждения, назначенные по приговорам: мирового судьи судебного участка № 4 города Невинномысска от 16.11.2023 года, мирового судьи судебного участка № 3 Шпаковского района от 07.12.2023 года, и по совокупности приговоров частично присоединить к наказанию, назначенному по настоящему приговору неотбытую часть по приговорам от 16.11.2023 года и от 07.12.2023 года, назначив Боташеву *** окончательное наказание в виде 01 (одного) года 2 (два)  месяца лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
В соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенного наказания и наказания, назначенного по приговору мирового судьи судебного участка № 3 Октябрьского района г. Ставрополя от 06.02.2024 года окончательно назначить Боташеву *** наказание в виде 04 (четырех) лет 1 (одного) месяца лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строго режима со штрафом в размере 10 000 рублей.
На основании ч. 2 ст. 71 УК РФ наказание в виде штрафа в размере 10 000 рублей исполнять самостоятельно.
Меру процессуального принуждения в отношении Боташева *** в виде обязательства о явке отменить, изменить меру пресечения в отношении Боташева ***на заключение под стражу.
Срок отбывания наказания Боташеву *** исчислять со дня вступления приговора в законную силу.
В срок отбывания наказания Боташеву *** зачесть время содержания под стражей с 15 февраля 2024 года по день вступления приговора в законную силу, в соответствии с п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ  из расчета один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.
Зачесть в окончательное наказание Боташеву Т.М. наказание, отбытое по приговорам: мирового судьи судебного участка № 1 Шпаковского района Ставропольского края от 23.01.2024 года с 23.01.2024 года по 05.02.2024 года, мирового судьи судебного участка № 3 Октябрьского района г. Ставрополя  от 06.02.2024 года с 06.02.2024 года по 14.02.2024 года.
Приговоры: мирового судьи судебного участка № 1 Ленинского района г. Ставрополя от  21.12.2023 года, мирового судьи судебного участка № 10 Промышленного района г. Ставрополя от 26.12.2023 года, мирового судьи судебного участка № 5 Октябрьского района г. Ставрополя от 26.12.2023 года, мирового судьи судебного участка № 2 г. Черкесска Карачаево-Черкесской Республики от 15.01.2024 года  – исполнять самостоятельно.
Гражданский иск  потерпевшего АО «***» удовлетворить.
Взыскать с подсудимого Боташева *** в пользу АО «***» в счет возмещения материального ущерба, причиненного преступлением денежную сумму в размере 69 538 рублей 88 копеек
Вещественные доказательства: 
- диск с видеозаписью момента хищения от *** года хранить в материалах уголовного дела,
- антикражные алармы в количестве 25 штук, снятые Боташевым Т.М. с похищенных вещей из магазина «***», расположенного по адресу: ***, переданные на хранение администратору магазина «***» *** – оставить в распоряжении законного владельца АО «***».

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Шпаковский районный суд Ставропольского края в течение 15 суток со дня провозглашения, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, а осужденным, содержащимся под стражей, в тот же срок со дня вручения ему копии приговора. 
Приговор постановленный в соответствии со ст. 316 УПК РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п. 1 ст. 389.15 УПК РФ.
В соответствии с ч. 3 ст. 389.6 УПК РФ желание принять непосредственное участие в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, а также свое отношение к участию защитника либо отказ от защитника при рассмотрении жалобы судом апелляционной инстанции должны быть выражены осужденным в апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса, либо в отдельном заявлении в течение 15 суток со дня вынесения приговора.


Мировой судья                                                                                                        В.А. Ульянова 
