Дело № 1-7-37-551/2024
УИД 26MS0140-01-2024-001500-50
П Р И Г О В О Р

Именем Российской  Федерации

03 мая 2024 года                                                                                           г. Михайловск 

          Мировой судья судебного участка № 2  Шпаковского района Ставропольского края Шепелева О.С.

с участием государственных обвинителей помощников прокурора Шпаковского района СК Волошина В.Н., Ковалева А.М.,
подсудимого *
защитника в лице адвоката адвокатской конторы Шпаковского района СК                Акопяна Г.К.,  представившего удостоверение № 2850 от 26.06.2013 г. и ордер № Н 375325 от 19.04.2024 г.,
при секретаре Котловской Е.В.,
рассмотрел в открытом судебном заседании в помещении суда уголовное дело по обвинению:

*, *1973 года рождения, уроженца *, гражданина РФ, имеющего среднее образование, не военнообязанного, холостого, работающего по найму, не имеющего регистрации на территории Российской Федерации, проживающего по адресу:  Ставропольский край, Шпаковский муниципальный округ, г. Михайловск, ул. *, ранее судимого:
1). 21.01.2005г. Грачевским районным судом Ставропольского края по ч.4 ст.111, ч.1 ст.161, на основании ч.3 ст.69  УК РФ к 12 годам лишения свободы, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. 14.01.2016  освобожден по отбытию наказания;
2). 16.08.2016г. Октябрьским районным судом г. Ставрополя  по п. «а» ч.3 ст.158 УК РФ, к 2 годам лишения свободы, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима;
3). 09.01.2017г.  Промышленным районным судом г. Ставрополя по ч.2 ст.314.1 УК РФ, к 8 месяцам лишения свободы, на основании ч.5 ст. 69 УК РФ частично присоединено наказание по приговору от 16.08.2016г. Октябрьского районного суда г. Ставрополя, окончательно к отбытию 2 года 2 месяца лишения свободы, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. 14.01.2016 освобожден по отбытию наказания;

4). 13.09.2019 г. Октябрьским районным судом г. Ставрополя  по п. «а» ч.3 ст.158 УК РФ, к 2 годам лишения свободы, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима;
5). 17.10.2019 г. Октябрьским районным судом г. Ставрополя  по п. «а» ч.3 ст.158(4 эпизода) УК РФ,  ч.2 ст.325 УК РФ, на основании ч.3 ст. 69, ст. 71 УК РФ к 2 годам 10 месяцам  лишения свободы, на основании ч.5 ст. 69 УК РФ частично присоединено наказание по приговорам  от 13.09.2019г. и 17.10.2019г.  Октябрьского районного суда г. Ставрополя и  окончательно к отбытию 3 года 1 месяц лишения свободы,  с отбыванием наказания в исправительной колонии особого режима. 19.12.2019г. апелляционным определением Ставропольского краевого суда изменен приговор от 17.10.2019 г. Октябрьского районного суда г. Ставрополя, на основании ч.5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний по приговорам  от 13.09.2019г. и 17.10.2019г.  Октябрьского районного суда г. Ставрополя окончательно назначено наказание в виде 2 лет 9 месяцев лишения свободы, с отбыванием наказания в исправительной колонии особого режима; 10.01.2022 освобожден по отбытию наказания. 02.12.2021 решением Красноармейского городского суда Саратовской области установлен административный надзор сроком на 8 лет;
6). 26.10.2023г. Шпаковским районным судом Ставропольского края по ч.2 ст. 314.1 УК РФ, к 4 месяцам лишения свободы, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима; 
7). 04.12.2023г. Шпаковским районным судом Ставропольского края по ч.2 ст. 314.1 УК РФ, к 4 месяцам лишения свободы на основании ч.5 ст. 69 УК РФ  частично присоединено наказание по приговору от 26.10.2023г. Шпаковского районного суда Ставропольского края и окончательно к отбытию 5 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима; 25.03.2024 г. Освобожден по отбытию наказания.
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного               ч.1 ст. 158 УК РФ, 
УСТАНОВИЛ: 
             * 04.10.2023, в период времени с 12 часов 30 минут по 12 часов 40 минут, находясь в подъезде № 2 многоквартирного дома расположенного по адресу: Ставропольский край, Шпаковский муниципальный округ, г. Михайловск, ул. *, действуя умышленно, из корыстных побуждений, с целью хищения чужого имущества, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, а так же тот факт, что имущество ему не принадлежит, путем свободного доступа, тайно похитил велосипед марки «STELS» модели «Novigator 400», с рамой зеленого цвета принадлежащий * согласно заключению эксперта ФБУ Северо-Кавказского регионального центра судебной экспертизы № 4363/7-5 от 28.12.2023 стоимостью на момент совершения хищения 4642 рубля, после чего, с похищенным имуществом с места совершения преступления скрылся, обратив его в свою пользу и распорядившись им по своему усмотрению, причинив своими противоправными действиями имущественный вред Антошкиной И.В. на вышеуказанную сумму.

         При рассмотрении уголовного дела * свою вину в предъявленном обвинении признал полностью, в содеянном раскаялся полностью, суду пояснил, что 04.10.2023 года он вышел на работу, время не помнит.  В тот момент  у него не было денег, а на работу далеко идти. Он вспомнил, что видел, где стоял велосипед, у него не было цели продать его и потратить деньги, взял чтобы доехать до работы. А вечером вернувшись с работы поставить его на место. С работы он приехал, хотел поставить на место, его увидела соседка и рассказала Антошкиной. Она сняла его на телефон, где задавала ему вопросы, где он взял велосипед. Вину полностью признает, в содеянном раскаивается. С заключением эксперта, о стоимости похищенного ознакомлен, со стоимостью 4642 рубля согласен. Но она не заявляла иск, но в любом случае он бы конечно все возместил. Он хотел извиниться, но её дома не было, также он ей звонил, но она не отвечала на звонки. Он пытался. При каких обстоятельствах она забрала велосипед, не помнит. С утра в алкогольном опьянении он не был, только вечером, когда вернулся с работы выпил 0,5л. бутылки пива.        
         Помимо признания своей вины * его вина в предъявленном обвинении, также подтверждается  и другими материалами  дела, исследованными в судебном заседании: 





        -  потерпевшей * данными им  в ходе проведения дознания по делу и с согласия сторон в порядке ст. 281 ч. 1 УПК РФ оглашенными  в судебном заседании, согласно которых у нее в собственности имеется велосипед марки «STELS» модель «Novigator 400» зеленого цвета, который она приобрела в 2020 году за 17500 рублей, который она хранит в подъезде своего дома по месту жительства. Так 03.10.2023 примерно в 22 часа 00 минут она пришла домой, когда заходила в подъезд дома, то велосипед находился на месте и был пристегнут на трос. На следующий день 04.10.2023 примерно в 12 часов 50 минут она пошла в магазин, спустившись в подъезд на 1 этаж она обратила внимание, что принадлежащий ей велосипед марки «STELS» модель «Novigator 400» вместе с тросом отсутствует. После она позвонила в полицию. Позднее примерно в 13 часов 10 минут к ней домой пришла соседка * и пояснила, что видела в окно своей квартиры велосипед похожий на ее, на котором ехал ранее ей не известный мужчина по ул. * г. Михайловска. Затем она побежала по ул. Пушкина г. Михайловска чтобы поискать свой велосипед. В районе дома № * по ул. Пушкина г. Михайловска она увидела на земле мужчину который находился в состоянии алкогольного опьянения, рядом с которым был принадлежащий ей велосипед, на котором находился трос, который не был пристегнут, наверно она забыла его пристегнуть. Она забрала у мужчины свой велосипед, с тросом и пошла домой. Дома она осмотрела велосипед, он находился в рабочем состоянии. Сам трос, на который она пристегивала велосипед для нее материальной ценности не представляет. На сегодняшний день она трос потеряла. После об обнаружении велосипеда сообщила в полицию и сказала, что можно не выезжать, но сотрудники сказали, что уже выехали и им нужно собрать материал. Опознать мужчину который похитил принадлежащий ей велосипед не сможет. От сотрудников полиции ей стало известно, что мужчину похитившего принадлежащий ей велосипед зовут Фатьянов Геннадий Васильевич. Согласно заключению эксперта ФБУ Северо- Кавказского регионального центра судебной экспертизы № 4363/7-5 от 28.12.2023 стоимость велосипеда марки «STELS» модель «Novigator 400» составляет 4642 рубля, с данной оценкой она согласна, ей причинен имущественный вред на указанную сумму. Ей разъяснено право подачи гражданского иска в рамках уголовного дела, заявлять его не желает так как похищенное имущество обнаружено.  (л.д. 49); 
      - показаниями  свидетеля *, данными ей  в ходе проведения дознания по делу и с согласия сторон в порядке ст. 281 ч. 1 УПК РФ оглашенными  в судебном заседании, согласно которых 04.10.2023 она находилась у себя дома по адресу: Ставропольский край, Шпаковский муниципальный округ, г. Михайловск, ул. *, когда примерно в 13 часов 00 минут в окно своей квартиры увидела ранее ей неизвестного мужчину, который на велосипеде зеленого цвета похожего на велосипед * проезжал мимо их дома. После она сообщила об этом * которая пошла искать данного мужчину. Как затем ей стало известно от * та нашла данного мужчину и забрала у него свой велосипед. Также хочет пояснить, что *. свой велосипед всегда хранила в подъезде 1 этажа. Опознать мужчину похитившего велосипед принадлежащий Антошкиной И.В. она не сможет.  (л.д. 46);
         - протоколом осмотра места происшествия от 04.10.2023, ходе которого осмотрен подъезд № 2 дома, расположенного по адресу: Ставропольский край, Шпаковский муниципальный округ, г. Михайловск, ул. *, откуда * 04.10.2023 похитил велосипед марки «STELS» модель «Novigator 400», принадлежащий * (л.д. 12-16); 
        - протоколом выемки от 30.01.2024, ходе которого в ходе которого изъят велосипед марки «STELS» модель «Novigator 400», принадлежащий Антошкиной И.В. который 04.10.2023 похитил * (л.д. 54-55);
       - протоколом осмотра предметов от 30.01.2024, ходе которого осмотрен велосипед марки «STELS» модель «Novigator 400», принадлежащий Антошкиной И.В. который 04.10.2023 похитил * (л.д. 56-58);
      - заключением эксперта №4363/7-5 от 28.12.2023 МЮ РФ ФБУ «Северо- Кавказский региональный центр судебной экспертизы», согласно которого стоимость велосипеда марки «STELS» модель «Novigator 400» на 04.10.2023, составляет 4642 рубля.( л.д. 43-45).       
Действия * подлежат квалификации по ч.1 ст.158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.   
В соответствии с  п. «и» ч.1 ст. 61 УК РФ суд принимает в качестве обстоятельства смягчающего наказание подсудимому, явку с повинной, данную им 06.10.2023г. (л.д. 29), а так же активное способствование раскрытию и расследованию преступления.

Суд, в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ, в качестве смягчающего обстоятельства принимает признание вины и искреннее раскаяние подсудимого в содеянном, а так же его ходатайство о применении особого порядка судебного разбирательства уголовного дела, в случаях предусмотренных ст. 314 УПК РФ. 
Суд признает, что данное преступление было   совершено при рецидиве преступлений, что в соответствии со ст. 63 ч.1 п. «а» УК РФ, является   обстоятельством, отягчающим наказание Фатьянову Г.В.. 
Рецидив преступлений в соответствии с. ч.1 ст. 18 УК РФ, образуют в установленном законом порядке не снятые и непогашенные судимости по приговорам от 21.01.2005 Грачевского районного суда Ставропольского края, от 09.01.2017 Промышленного районного суда г. Ставрополя и от 17.10.2019 Октябрьского районного суда г. Ставрополя.
У суда не имеется оснований для применения ч.1 ст. 62 УК РФ, при наличии смягчающих обстоятельств предусмотренных пунктами «и» и «к» ч.1 ст.61 УК РФ, поскольку имеется отягчающее обстоятельство, предусмотренное п. «а» ч.1 ст.63 УК РФ.
Основания для прекращения уголовного дела и освобождения подсудимого от уголовной ответственности у суда отсутствуют. 
Наличие исключительных обстоятельств, необходимых для применения норм ст. 64 УК РФ судом не установлено.
При назначении наказания в соответствии со ст.ст. 6, 43, 60-63 УК РФ, суд  учитывает степень и характер общественной   опасности совершенного им деяния, обстоятельства совершения преступных действий, что согласно ст. 15 УК РФ преступление совершенное им относится к категории небольшой тяжести и то, что подсудимый вину признал полностью. 
  При определении вида и меры наказания подсудимому, суд принимает во внимание личность виновного, удовлетворительную характеристику по месту жительства, в том числе обстоятельства смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
На основании изложенного, данных о личности подсудимого,   суд приходит к выводу о невозможности применения норм ст. 46 УК РФ,  и необходимости назначения наказания в виде лишения свободы,  так как считает, что именно данное наказание будет отвечать требованиям социальной справедливости, а так же исправлению лица и предупреждению совершения им новых преступлений (ст. 43 УК РФ). По этим же основаниям, суд приходит к выводу о невозможности применения наказания в соответствии со ст. 53.1 УК РФ как альтернативы лишению свободы. Оснований для применения норм ч.3 ст.68 исходя из фактических обстоятельств преступления, совершенного подсудимым, данных о его личности, его поведении во время и после совершения преступления, а так же других обстоятельств, существенно уменьшающих степень опасности преступления, у суда не имеется.
С учетом требований ч.2 ст. 68 УК РФ, где срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но  в пределах  санкции данной статьи.

Согласно ч.1 ст. 68 УК РФ при назначении наказания при рецидиве, опасном рецидиве или особо опасном рецидиве преступлений учитываются характер и степень общественной опасности ранее совершенных преступлений, обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным, а также характер и степень общественной опасности вновь совершенных преступлений.
Само по себе наличие рецидива преступлений (простого, а не опасного либо особо опасного, не ограничивает суд, при назначении наказания, применения ст. 73 УК РФ. В соответствии с п. «а» ч.1 ст. 73 УК РФ условное осуждение не назначается при опасном или особо опасном рецидиве.
С учетом социальной значимости охраняемых общественных отношений, изучения личности подсудимого, иных смягчающих его вину обстоятельств, суд приходит к выводу о возможности  исправления * без изоляции от общества и  реального отбывания  наказания и считает возможным  назначить наказание с применением  ст. 73 УК РФ и считать назначенное наказание условным, с установлением  испытательного срока и возложением исполнения определенных обязанностей.
Гражданский иск по делу заявлен не был.

Решая вопрос о мере процессуального принуждения в виде обязательства о явке избранной в отношении * суд полагает необходимым до вступления приговора в законную силу оставить прежнюю. 
Вопрос о вещественных доказательствах разрешить в порядке ст. 81, 82 УПК РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст.296-299, 307, 308, 309, 321, 322 УПК РФ, суд

                                                 П Р И Г О В О Р И Л:
* признать виновным в совершении преступления, предусмотренного  ч.1 ст.158 УК РФ, и назначить   ему наказание в виде лишения свободы, сроком на 1 (один) год.
На основании ст.73 УК РФ данное наказание считать условным с испытательным сроком в 1 (один) год.

Возложить на  условно осужденного * исполнение обязанностей: не менять  постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего исправление осужденного.
Контроль, за поведением  условно осужденного *,  возложить на уполномоченный,  на то специализированный государственный орган. 
Меру процессуального принуждения  * до вступления приговора в законную силу оставить прежнюю -  обязательство о явке.
Вещественные доказательства: велосипед марки «STELS» модель «Novigator 400» находящийся  на ответственном хранении у * вернуть по принадлежности собственнику.

Приговор может быть обжалован в  апелляционном порядке в Шпаковский районный суд в течение 15 дней со дня провозглашения, с подачей жалобы через мировой суд,  с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ.
В соответствии с ч. 3 ст. 389.6 УПК РФ желание принять непосредственное участие в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, а также свое отношение к участию защитника либо отказ от защитника при рассмотрении жалобы судом апелляционной инстанции должны быть выражены осужденным в апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса, либо в отдельном заявлении в течение 15 суток со дня вынесения приговора.
Мировой судья           подпись                                                                       О.С. Шепелева
Копия верна

Мировой судья                                                                                                О.С. Шепелева
