Дело № 1-9-37-551/2024
УИД 26MS0140-01-2024-001904-02
П Р И Г О В О Р

Именем Российской  Федерации

29 мая 2024 года                                                                                           г. Михайловск 

Мировой судья судебного участка № 2  Шпаковского района Ставропольского края Шепелева О.С.

с участием государственного обвинителя помощника прокурора Шпаковского района СК Волошина В.Н., 
подсудимого *
защитника в лице адвоката адвокатской конторы Шпаковского района СК Баграмяна В.В.,  представившего удостоверение № 3868 от 03.06.2021 г. и ордер № Н 375295 от 20.05.2024 г.,
при секретаре *
рассмотрел в открытом судебном заседании в помещении суда уголовное дело по обвинению:

*ранее судимого: 27.11.2019г. Шпаковским районным судом Ставропольского края по п. «г» ч.3 ст.158 УК РФ, на основании ч.5 ст.69 УК РФ присоединен приговор от 17.09.2019 Шпаковского  районного суда Ставропольского края по ст.264.1 УК РФ,  окончательно к отбытию к 1 год лишения свободы, с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима, с лишением права управления транспортным средством на 3 года; 26.06.2020  освобожден по отбытию наказания;
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного  ч.1 ст. 112 УК РФ, 
УСТАНОВИЛ:

* 25.12.2023, в период времени с 19 часов 20 минут до 20 часов 40 минут, будучи в состоянии опьянения, находясь в домовладении, расположенном по адресу: Ставропольский край, Шпаковский муниципальный округ, г. Михайловск, заезд *», в ходе конфликта с находящимся там же * причиной которого явилось противоправное поведение последнего, на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений, с целью причинения вреда здоровью * действуя умышленно, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя возможность и неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения вреда здоровью и желая их наступления, будучи в положении стоя, нанес * сидящему в кресле лицом к нему, не менее одного удара ногой в верхнюю часть лица, причинив последнему телесное повреждение, согласно заключению эксперта ГБУЗ БСМЭ г. Ставрополя №3 от 01.04.2024 в виде кровоподтека века левого глаза, не влекущее за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, не менее одного удара ногой в нижнюю часть лица, причинив * телесное повреждение, согласно заключению эксперта ГБУЗ БСМЭ г. Ставрополя №3 от 01.04.2024, в виде ушибленной раны верхней губы, которое повлекло причинение легкого вреда здоровью * по квалифицирующему признаку кратковременного его расстройства продолжительностью до трех недель (п.8, п.8.1 раздела II «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» Приложения к Приказу Минздравсоцразвития России от 24.04.2008 № 194н), не менее двух ударов ногой в область груди слева, причинив последнему телесное повреждение, согласно заключению эксперта ГБУЗ БСМЭ г. Ставрополя №3 от 01.04.2024, в виде перелома 6 ребра слева, которое повлекло причинение средней тяжести вреда здоровью * по квалифицирующему признаку длительного его расстройства, продолжительностью свыше трех недель (п.7; п.7.1 раздела II «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» Приложения к Приказу Минздравсоцразвития России от 24.04.2008г. № 194н). 
При рассмотрении уголовного дела * свою вину в предъявленном обвинении признал, в содеянном раскаялся, от дачи показаний отказался, воспользовавшись правом, предоставленным ему ст. 51 Конституции РФ, заявил суду ходатайство об оглашении его показаний, мотивируя это тем, что они полностью соответствуют действительности и дополнить ему их нечем. 

Из показаний * данных им в ходе проведения дознания по делу и в порядке п.3 ч.1 ст. 276 УПК РФ оглашенных  в судебном заседании следует, что        что с предъявленным ему подозрением он согласен. Вину свою признает полностью, в содеянном раскаивается. 25.12.2023 г. около 19 часов 20 минут он находился у себя дома по вышеуказанному адресу вместе со своим знакомым * который находился в гараже домовладения и подготавливал машину к покраске. В этот момент к нему пришел знакомый *, в состоянии алкогольного опьянения и спросил есть ли у него алкогольные напитки, на что он ответил что есть. После чего они зашли в дом, где с * стали распивать спиртное и общаться, в ходе общения и употребления спиртного, *стал оскорблять его мать грубой нецензурной бранью, на что он сделал ему замечание и потребовал прекратить ее оскорблять, так как мать для него святое. * продолжил оскорблять его мать, и он испытывая к нему чувство злости стал требовать чтобы он покинул его дом. На что * продолжил сидеть в кресле и выражаться грубой нецензурной бранью в адрес его матери и его, он схватил * за одежду в области груди и стал тянуть к выходу, однако он вырвался и снова сел в кресло, при этом продолжая оскорблять его и его мать. Он не выдержал и стал наносить * сидящему в кресле удары правой ногой по голове, нанес два удара предположительно попал в челюсть, а также два удара ногой в тело, в область груди, после чего нанес два удара ладонью в область лица, из-за чего у * изо рта пошла кровь и он дал ему салфетку, чтобы он вытер кровь. Затем он вывел * на улицу, за двор его домовладения и он пошел по переходу в сторону переулка Советский г. Михайловска, а он вернулся в дом. Примерно в 21 час 00 минут он услышал, что открылась калитка и вышел во двор его домовладения, увидев что калитка открыта, он понял что на улицу выскочила его собака, и он пошел искать ее. Он шел по переходу в сторону переулка Советский г. Михайловска, где увидел, что около столба между домами № 17 и № 19 на корточках сидел * На его вопрос, что с тобой, *ответил, что ему плохо. После чего он забрал собаку и зайдя в дом позвонил в службу 112 и сообщил о том, что человеку плохо, а также обозначил адрес местонахождения, через некоторое время он вышел на улицу однако * уже не было, когда приехали сотрудники скорой медицинской помощи, он сказал, что человека нет. * находился у него в гостях 25.12.2023 г. в период времени с 19 часов 20 минут до 20 часов 40 минут, в это время они распивали спиртные напитки и между ними произошел конфликт, в ходе которого он * причинил телесные повреждения, точное время указать не может, так как не помнит (л.д. 69-72).
После оглашения показаний, подсудимый * поддержал их в полном объеме, пояснив, что данные показания давались им добровольно, без принуждения. 

Помимо полного признания своей вины * его вина в предъявленном обвинении, подтверждается  показаниями, потерпевшей * допрошенной в судебном заседании при рассмотрении уголовного дела,  из которых следует, что ранее с подсудимым  не знакома, неприязненных отношений нет. 25.12.2023 года сын пришел, грустный, сказал, что очень болит голова. Она ему сказала, чтобы он прилег поспать. В тот день у нее были правнуки. Но он сказал, что сейчас пойдет сдаст железо и вернется. Около часа или двух он ушел из дома, и больше не пришел. Хотя обещал вернуться. Ей он не звонил. На вторые сутки она позвонила в полицию, они сказали, чтобы она пришла написала заявление. Она пришла 28 декабря 2023 года написала заявление. У всех друзей, которых она знает, спросила видели ли они *, но никто его не видел. Позже ей позвонил следователь, дату не помнт, и сказал, что нужно поехать на опознание. В морге она опознала своего сына по шрамам, и по наколкам на руке, так как голова была пробита. Сын нигде не работал. Раньше все было по-другому, до развода с женой. После развода он начал злоупотреблять спиртными напитками, у него был цирроз печени. Она его лечила. * просит строго не наказывать.  
Помимо признания своей вины * показаний потерпевшей * его вина в предъявленном обвинении, также подтверждается  и другими материалами  дела, исследованными в судебном заседании: 




- показаниями  свидетеля *, данными им  в ходе проведения дознания по делу и с согласия сторон в порядке ст. 281 ч. 1 УПК РФ оглашенными  в судебном заседании, согласно которых 25.12.2023 г. около 19 часов 20 минут он находился у его знакомого *, проживающего по адресу: Ставропольский край, Шпаковский муниципальный округ, г. Михайловск, з*» у которого он осуществляет трудовую деятельность по найму. Он находился в гараже домовладения и подготавливал машину к покраске, в этот момент пришел их общий знакомый *который уже находился в состоянии алкогольного опьянения и спросил есть ли алкогольные напитки, на что *. ответил что есть. После чего * и * зашли в дом, а он остался в гараже. Через некоторое время он услышал как *. и * ругаются грубой нецензурной бранью и кричат. *вывел * на улицу, после чего * зашел в гараж и он спросил у него что произошло, на что * ответил, что * оскорблял его и его мать, за что * несколько раз ударил его, после чего вывел на улицу, сам лично он конфликта не видел, о произошедшем знает со слов * (л.д. 79- 80);
- показаниями  свидетеля *, данными ей  в ходе проведения дознания по делу и с согласия сторон в порядке ст. 281 ч. 1 УПК РФ оглашенными  в судебном заседании, согласно которых она проживает по вышеуказанному адресу вместе со своей семьей. Она работает в ГБУЗ СК СМП г. Михайловска, в должности фельдшер СМП, в ее должностные обязанности входит выезд на место вызова и оказание экстренной медицинской помощи. 25.12.2023 в 09 часов 00 минут она заступила на суточное дежурство в составе врачебной бригады. В 21 час 19 минут в скорую помощь поступил звонок, о том, что неизвестный мужчина в крови, находится по адресу: Ставропольский край, Шпаковский муниципальный округ, г. Михайловск, *. После чего в составе бригады скорой медицинской помощи, ею был осуществлен выезд по вышеуказанному адресу. По приезду в 21 час 37 минут на земле был обнаружен мужчина в сознании, разговаривать отказывался, на вопросы не отвечал. На лице у мужчины были засохшие следы крови. Ею мужчине была оказана первая медицинская помощь. После чего бригадой скорой медицинской помощи мужчина был доставлен в приемное отделение ГБУЗ СК «Шпаковская РБ» и был госпитализирован в реанимационное отделение, (л.д. 81-83); 
- показаниями  свидетеля *, данными им  в ходе проведения дознания по делу и с согласия сторон в порядке ст. 281 ч. 1 УПК РФ оглашенными  в судебном заседании, согласно которых он проживает по вышеуказанному адресу вместе со своей супругой *. 25.12.2023 в 21 час 15 минут, когда они находились дома, то около двора их домовладения на тротуаре обнаружила его супруга * неизвестного мужчину, который был в сознании. После чего его супруга * вызвала скорую помощь, сотрудники которой мужчину забрали. В настоящий момент * дома отсутствует, так как уехала к родственникам за пределы Шпаковского района, (л.д. 86-88);
- заключением эксперта № 3 от 01.04.2024 ГБУЗ СК Краевого «Бюро судебно-медицинской экспертизы», согласно которому на основании данных исследовательской части заключения №53 от 05.01.2024 г. - 01.02.2024 г. судебно-медицинской экспертизы трупа гр. ТАРУСОВА ЮРИЯ НИКОЛАЕВИЧА, 1974 г. рождения, с учетом обстоятельств дела и результатов дополнительных исследований, в соответствии с поставленными вопросами, прихожу к следующим выводам: 1. Смерть гр. * наступила в результате закрытой черепно-мозговой травмы, сопровождавшейся двусторонними хроническими субдуральными плащевидными гематомами, субарахноидальными кровоизлияниями, и осложнившейся развитием отека вклинения головного мозга в большое затылочное отверстие, сегментарной серозно-гнойной бронхопневмонии. 2. Согласно п. 6.1.3 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» - приказ министра здравоохранения и социального развития от 24.04.08 г. № 194 н.- закрытая черепно-мозговая травма, сопровождавшаяся травматическими субдуральнамии субарахноидальными кровоизлияниями - причинила ТЯЖКИЙ вред здоровью, опасный для жизни человека, который по своему характеру непосредственно создал угрозу для жизни и состоит в прямой причинной связи с наступлением смерти гр. * 3. При исследовании трупа гр. * и при его нахождении на стационарном лечении обнаружены следующие повреждения и их осложнения: 3.1. Закрытая черепно-мозговая травма: двусторонние хронические субдуральные плащевидные гематомы (частично удалены при оперативных вмешательств: от 26.12.2013 г.: наружном дренировании хронических- субдуральных гематом лобно-теменно-височных областей из фрезевых отверстий, от 29.12.2023 г.: резекционной краниотомии в правой лобно¬теменной области, дренировании субдуральной гематомы), субарахноидальные кровоизлияния в обеих теменных долях. 3.2. Осложнения закрытой черепно-мозговой травмы: отек, вклинение головного мозга в большое затылочное отверстие; сегментарная серозно-гнойная бронхопневмония. 4.Давность причинения закрытой черепно-мозговой травмы составляет срок не менее 3-4 недель до момент наступления смерти, что подтверждается характерными особенностями субдуральных гематом при оперативных вмешательствах (представлены измененной кровью ржавого цвета, окружены плотной капсулой), и данными гистологического исследования, при котором выявлены следующие изменения: «очаговое субдуральное кровоизлияние с выраженными воспалительно-¬пролиферативными изменениями в окружающей ткани в виде разрастания грануляционной ткани и формирование капсулы». 5. Не исключено причинение черепно-мозговой травмы, повлекшей смерть гр.             * в результате свободного падения его с высоты собственного роста и соударения головой о твердое покрытие или твердый грунт. 6. Помимо закрытой черепно-мозговой травмы, повлекшей смерть, при исследовании трупа гр. *обнаружены: кровоподтек век левого глаза, ушибленная рана верхней губы, перелом 6-го ребра слева по средне-подмышечной линии. Кровоподтек век левого глаза, ушибленная рана верхней губы, перелом 6-го ребра слева по средне-подмышечной линии могли быть причинены в срок и при обстоятельствах, указанных в объяснении гр. * 25.12.2023 года около 19 часов 20 минут в результате нанесения двух ударов в лицо и одного удара в левую боковую поверхность груди твердым тупом предметом с ограниченной травмирующей поверхностью, каким могла быть подошвенная поверхность ноги постороннего человека. 6.1 Согласно п. 7.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» - приказ министра здравоохранения и социального развития от 24.04.08 г. № 194 н.- перелом 6- го ребра слева причинил СРЕДНЕЙ ТЯЖЕСТИ вред здоровью по признаку длительности его расстройства на срок свыше 21 дня. В причинной связи с наступлением смерти гр. Тару сова Ю.Н. не состоит. 6.2. Согласно п. 8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека» - приказ министра здравоохранения и социального развития от 24.04.08 г. № 194 н,- ушибленная рана верхней губы причинила ЛЕГКИЙ вред здоровью по признаку кратковременности его расстройства на срок не свыше 21 дня, в причинной связи с наступлением смерти гр. * не состоит. 6.3. Согласно п. 9. «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» - приказ министра здравоохранения и социального развития от 24.04.08 г. №194 н.- поверхностное повреждение: кровоподтек век левого глаза, не влекущее за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, квалифицируется как повреждение, не причинившее вред здоровью человека и в причинной связи с наступлением смерти гр. * не состоит. 7. Кровоподтек век левого глаза, ушибленная рана верхней губы, перелом 6-го ребра слева по средне-подмышечной линии не могли образоваться при всех видах падений, в том числе и при свободном падении с высоты собственного роста, (л.д. 46-52);
- протоколом осмотра места происшествия от 21.03.2024, в ходе которого с участием * осмотрено домовладение, расположенное по адресу: Ставропольский край, Шпаковский муниципальный округ, г. Михайловск, заезд Титова, 1 «А», где * причинил телесные повреждения * (л.д. 33-34). 
Действия * подлежат квалификации по ч.1 ст. 112  УК РФ,  как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасное для жизни человека и не повлекшее последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшее длительное расстройство здоровья. 
В соответствии с  п. «и» ч.1 ст. 61 УК РФ суд принимает в качестве обстоятельства смягчающего наказание подсудимому, явку с повинной, данную им 11.01.2023г. (л.д. 20-21), а так же активное способствование раскрытию и расследованию преступления.

В соответствии с п. «з» ч.1 ст. 61 УК РФ в качестве смягчающего обстоятельства суд признает противоправное поведение потерпевшего, явившееся поводом для преступления. 
Суд, в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ, в качестве смягчающего обстоятельства принимает признание вины и искреннее раскаяние подсудимого в содеянном, нахождение у него на иждивении несовершеннолетнего ребенка, является ветераном боевых действий, а так же его ходатайство о применении особого порядка судебного разбирательства уголовного дела, в случаях предусмотренных ст. 314 УПК РФ. 

Суд не учитывает в качестве обстоятельства, отягчающего наказание подсудимому в соответствии с ч.1.1 ст. 63 УК РФ, совершение преступления в состоянии алкогольного опьянения, не смотря на предъявление данного факта в рамках дознания, так как при рассмотрении уголовного дела, не было установлено совокупности обстоятельств подтверждающих, нахождение подсудимого в состоянии алкогольного опьянения в момент совершения преступления. А именно, освидетельствование на состояние опьянения подсудимому не проводилось, в материалах уголовного дела отсутствует акт медицинского освидетельствования на установление состояния опьянения,  а так же из показаний подсудимого следует, что нахождение его в состоянии алкогольного опьянения, не явилось поводом  для возникновения конфликта. 
Суд признает, что данное преступление было   совершено при рецидиве преступлений, что в соответствии со ст. 63 ч.1 п. «а» УК РФ, является   обстоятельством, отягчающим наказание *
Рецидив преступлений в соответствии с. ч.1 ст. 18 УК РФ, образует в установленном законом порядке не снятая и непогашенная судимость по приговору от 27.11.2019 Шпаковского районного суда Ставропольского края. 
У суда не имеется оснований для применения ч.1 ст. 62 УК РФ, при наличии смягчающих обстоятельств предусмотренных пунктами «и» и «к» ч.1 ст.61 УК РФ, поскольку имеется отягчающее обстоятельство, предусмотренное п. «а» ч.1 ст.63 УК РФ.
Основания для прекращения уголовного дела и освобождения подсудимого от уголовной ответственности у суда отсутствуют. 
Наличие исключительных обстоятельств, необходимых для применения норм ст. 64 УК РФ судом не установлено.
При назначении наказания в соответствии со ст.ст. 6, 43, 60-63 УК РФ, суд  учитывает степень и характер общественной   опасности совершенного им деяния, обстоятельства совершения преступных действий, что согласно ст. 15 УК РФ преступление совершенное им относится к категории небольшой тяжести и то, что подсудимый вину признал полностью. 
  При определении вида и меры наказания подсудимому, суд принимает во внимание личность виновного, удовлетворительную характеристику по месту жительства, в том числе обстоятельства смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
На основании изложенного, данных о личности подсудимого, отсутствия постоянного места работы,  суд приходит к выводу о необходимости назначения наказания в виде лишения свободы,  так как считает, что именно данное наказание будет отвечать требованиям социальной справедливости, а так же исправлению лица и предупреждению совершения им новых преступлений (ст. 43 УК РФ). По этим же основаниям, суд приходит к выводу о невозможности применения наказания в соответствии со ст. 53.1 УК РФ как альтернативы лишению свободы. Оснований для применения норм ч.3 ст.68 исходя из фактических обстоятельств преступления, совершенного подсудимым, данных о его личности, его поведении во время и после совершения преступления, а так же других обстоятельств, существенно уменьшающих степень опасности преступления, у суда не имеется.

С учетом требований ч.2 ст. 68 УК РФ, где срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но  в пределах  санкции данной статьи.
Согласно ч.1 ст. 68 УК РФ при назначении наказания при рецидиве, опасном рецидиве или особо опасном рецидиве преступлений учитываются характер и степень общественной опасности ранее совершенных преступлений, обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным, а также характер и степень общественной опасности вновь совершенных преступлений.
Само по себе наличие рецидива преступлений (простого, а не опасного либо особо опасного, не ограничивает суд, при назначении наказания, применения ст. 73 УК РФ. В соответствии с п. «а» ч.1 ст. 73 УК РФ условное осуждение не назначается при опасном или особо опасном рецидиве.
С учетом социальной значимости охраняемых общественных отношений, изучения личности подсудимого, иных смягчающих его вину обстоятельств, суд приходит к выводу о возможности  исправления * без изоляции от общества и  реального отбывания  наказания и считает возможным  назначить наказание с применением  ст. 73 УК РФ и считать назначенное наказание условным, с установлением  испытательного срока и возложением исполнения определенных обязанностей.
Гражданский иск по делу заявлен не был.

Решая вопрос о мере процессуального принуждения в виде обязательства о явке избранной в отношении * суд полагает необходимым до вступления приговора в законную силу оставить прежнюю. 
Вещественные доказательства по делу отсутствуют.
На основании изложенного, руководствуясь ст.296-299, 307, 308, 309, 321, 322 УПК РФ, суд

                                                 П Р И Г О В О Р И Л:
* признать виновным в совершении преступления, предусмотренного  ч.1 ст.112 УК РФ, и назначить   ему наказание в виде лишения свободы, сроком на 1 (один) год.
На основании ст.73 УК РФ данное наказание считать условным с испытательным сроком в 1 (один) год.

Возложить на  условно осужденного * исполнение обязанностей: не менять  постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего исправление осужденного.
Контроль, за поведением  условно осужденного *,  возложить на уполномоченный,  на то специализированный государственный орган. 
Меру процессуального принуждения  * до вступления приговора в законную силу оставить прежнюю -  обязательство о явке.
Приговор может быть обжалован в  апелляционном порядке в Шпаковский районный суд в течение 15 дней со дня провозглашения, с подачей жалобы через мировой суд,  с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ.
В соответствии с ч. 3 ст. 389.6 УПК РФ желание принять непосредственное участие в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, а также свое отношение к участию защитника либо отказ от защитника при рассмотрении жалобы судом апелляционной инстанции должны быть выражены осужденным в апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса, либо в отдельном заявлении в течение 15 суток со дня вынесения приговора.

Мировой судья           подпись                                                                       О.С. Шепелева

Копия верна

Мировой судья                                                                                                О.С. Шепелева
