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П Р И Г О В О Р

Именем Российской  Федерации
18 апреля  2024 г.                                                                                                         г. Михайловск  



 

Мировой судья судебного участка № 5  Шпаковского района Ставропольского края Орлова Н.Н., 

с участием:

государственных обвинителей,  помощников прокурора Шпаковского района Ставропольского края Волошина В.Н.,
подсудимого Дьяконова И.С.,

защитника - адвоката Баграмяна В.В., представившего удостоверение №* от 03.06.2021 г., ордер № н * от 29.03.2024 г.,

потерпевшей *.,

при секретаре Бураковой К.М.,

рассмотрел в открытом судебном заседании в помещении суда уголовное дело по обвинению:

Дьяконова Ильи Сергеевича, *, 

в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 118 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:

Дьяконов М.С., 15.05.2023 г., примерно в 06 часов 00 минут, будучи в состоянии алкогольного опьянения, вызванного употреблением спиртных напитков, находясь на участке местности возле домовладения №* по * г. Михайловска, Шпаковского района Ставропольского края, в ходе возникшей ссоры с находившейся там же ранее ему знакомой *., причиной которой явились внезапно возникшие личные неприязненные отношения к последней, обусловленные оскорбительными высказываниями *. в отношении его родного брата, непосредственно до причинения телесных повреждений, не предвидя возможности наступления общественно опасных последствий своих действий, хотя при необходимой предусмотрительности должен был и мог их предвидеть, находясь в положении стоя, напротив *., обеими руками толкнул последнюю в область правого плеча, тем самым придав ее телу ускорение, от чего последняя теряя равновесие при падении, подвернула левую ногу, и упала на левую часть своего тела, ударившись о поверхность участка местности, покрытого песчано-гравийной смесью, в результате чего *. были причинены телесные повреждения в виде закрытого перелома заднего края большеберцовой кости (3-лодыжечный перелом обеих костей голени) левой нижней конечности, сопровождавшиеся частичным разрывом дистального межберцового синдесмоза, которые согласно заключению эксперта ГБУЗ СК Краевого СМЭ №* от 19.12.2023, образовались в результате непрямой травмы – подворачивание стопы кнаружи после придания телу ускорения, и повлекли причинение тяжкого вреда здоровью * (в девичьи *) *. по квалифицирующему признаку значительной стойкой утраты общей трудоспособности не менее чем на одну треть, независимо от исхода и оказания (неоказания) медицинской помощи (п.6; п.6.11; п.6.11.19 раздела II «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» Приложения к Приказу Минздравсоцразвития России от 24.04.2008 г. №194н). 
Допрошенный в судебном заседании подсудимый Дьяконов И.С. вину признал, в содеянном раскаялся, воспользовавшись правом, предусмотренным ст. 51 Конституции Российской Федерации, от дачи показаний в судебном заседании отказался. Не возражал против оглашения его показаний, данных в ходе дознания, поддерживает их в полном объеме.
Из показаний подсудимого Дьяконова И.С., данных им в ходе проведения дознания по делу и в порядке п.3 ч.1 ст.276 УПК РФ, оглашенных в судебном заседании следует, что 14.05.2023 г. в вечернее время, он пошел в гости к своему соседу *, который проживает по адресу: г. Михайловск, *, которого он хорошо знает с 2015 года, с ним поддерживает приятельские отношения. С *. они выпивали алкогольные напитки, в небольшом количестве. Примерно в 19 часов 30 минут к * пришли в гости ранее ему знакомая *., с которой он знаком на протяжении длительного времени, и ее подруга, ранее ему не знакомая, как ему уже известно *. Они вместе стали распивать спиртные напитки. Они находились  дома у *. примерно до 01 часа ночи, после чего он, *. ушли. После, втроем они подошли к его дому, где присели в принадлежащий ему автомобиль марки «*». В автомобиле они общались на различные темы, при этом спиртное не употребляли. Примерно в 02 часа 00 минут вышли его соседи *, точные данные их, ему не известны, они проживают напротив в доме №* по *. Соседи пригласили их к себе, посидеть во дворе, на что они согласились. В гостях у соседей они продолжили употреблять спиртное. *. уехала на такси примерно в 03 часа. Они с *. остались у соседей. Примерно в 06 часов 00 минут, он и *. вышли от его соседей. Возле его домовладения между ним и *. произошел разговор, переросший в словесный конфликт, причиной которого послужило то, что он начал высказывать в ее адрес претензии по факту употребления той алкогольный напитков, на что она пыталась объяснить, что употребляет алкоголь по причине смерти своего брата, и стала ему говорить о том, что он также начал бы пить, если бы такое произошло с его младшим братом. Ее слова его задели, в связи с чем, он не желая причинения телесных повреждений *., своими обеими руками толкнул ее в область правого плеча, так как хотел оттолкнуть от своего дома, в результате та не удержалась на ногах, и упала на левый бок, на гравий. При этом он не стал ее поднимать из-за высказываний в его адрес о родном брате, и ушел домой спать. Что делала *., ему неизвестно.  Так же может сообщить, что в тот момент они были выпившие, в связи с чем, он решил, что по этой причине она не смогла самостоятельно подняться, после того, как упала. Если бы ему было известно о получении ей телесных повреждений, он бы ей помог. При осуществлении толчка, он ей удары чем-либо не наносил, а просто толкнул ее, при этом он не ожидал, что она упадет, так как толчок не был сильным. Каких либо угроз убийством *. перед толчком, он не высказывал, и после ее падения тоже. Он не хотел и не собирался причинять тяжкий вред ее здоровью, умысла на это у него не было. Действовал он под воздействием эмоций, вызванными поведением *. Вину в причинении тяжкого вреда по неосторожности здоровью *., он признает, раскаивается в содеянном (л.д.85-89).

Кроме признания подсудимым Дьяконовым И.С. своей вины, его виновность подтверждается следующими доказательствами.
Показаниями допрошенной в качестве потерпевшей *., которая пояснила суду следующее. 14.05.2023 г. она со своей подругой * пошли в гости к знакомому * который проживает по адресу: *в г. Михайловске. С ним она знакома с 2015 г., у них приятельские отношения. К нему домой они пришли примерно в 19 часов 30 минут. В гостях у *. находился Дьяконов И.С., с  которым она также давно знакома. Они совместно стали употреблять спиртное. Дома у *. они пробыли примерно до 01 часа ночи, после чего втроем ушли. Возле дома Дьяконова И.С. стоял его автомобиль, они в него сели и продолжили общение, спиртное в машине не употребляли. Примерно в 02 часа вышли соседи Дьяконова И.С., проживающие напротив. Соседи пригласили их к себе во двор, они согласились. Их имена и данные она не помнит. У этих людей во дворе они продолжили употреблять спиртное. * уехала на такси примерно в 03 часа. Они с Дьяконовым И.С. остались там же. Примерно в 06 часов она и Дьяконов И.С. ушли от соседей. Возле домовладения Дьяконова И.С. между ними произошел разговор, переросший в словесный конфликт, причиной которого послужило то, что он стал высказывать в ее адрес претензии по поводу ее злоупотребления алкоголем. Она пыталась оправдать себя, объясняла, что пьет из-за смерти брата, так же сказала ему, что если бы его брат умер, он бы тоже стал пить алкоголь. При этом она не желала его брату ни чего плохого, просто привела это в качестве примера, чтобы объяснить свои чувства. После этого Дьяконов И.С. обеими руками толкнул ее в область правого плеча, в результате она не удержалась на ногах, и упала на левый бок, при этом подвернула левую ногу. Упала она на гравий. После падения сразу почувствовала сильную боль в области левой стопы. Попыталась встать, но не смогла. Она попросила Дьяконова И.С. помочь ей, но он просто ушел во двор, оставив ее одну, лежащую на гравии. Она отползла с гравия в безопасное место, и позвонила по каналу «112», чтобы вызвать скорую медицинскую помощь. Скорая помощь доставила ее в ГБУЗ «Шпаковская РБ», где ей оказали помощь, наложили гипс. В стационаре она пролежала 15 дней, с гипсом проходила 10 недель. До сих пор продолжает лечение. После случившегося она ограничена в движении, нога болит и не функционирует как положено. Ей сложно в быту, сложно выполнять какую либо работу. Ей пришлось отказаться от контракта, который она заключила и намеревалась в летнее время работать поваром в лагере на Черноморском побережье. От такой беспомощности она испытывает страдания, душевный дискомфорт, в молодом возрасте она стала беспомощной и ограниченной во всем. Дьяконов И.С. помощи ей не предлагал, не извинялся. Просит взыскать в ее пользу в качестве компенсации морального вреда денежные средства в размере 300 000 рублей. Наказание ему просит назначить в соответствии с законом, но не минимальное в виде штрафа.
Показаниями свидетеля * данных в ходе дознания и оглашенных в судебном заседании в порядке ч.1 ст. 281 УПК РФ, из которых следует, что 14.05.2023 г., в вечернее время к нему в гости пришел его сосед Дьяконов И.С., который проживает по адресу: г. *, которого он хорошо знает с 2015 г., с ним поддерживает приятельские отношения. С ним они выпивали алкогольные напитки, в небольшом количестве. Примерно в 19 часов 30 минут  к нему в гости пришла  ранее ему знакомая * с которой он знаком на протяжении длительного времени. Она пришла с подругой, *., ранее он с ней знаком не был. В настоящий момент у * Они совместно начали употреблять спиртные напитки. Находились они дома у него примерно до 01 часа ночи, после чего он ушел спать и гости ушли, куда именно, ему не известно. В момент нахождения у него гостей, каких либо конфликтов между Дьяконовым И.С. и * было. Ни каких телесных повреждений у * не было, ни на что она не жаловалась, то есть когда она уходила от него, все было нормально. Ему известно со слов Дьяконова И.С. и * у них произошел конфликт, в ходе которого Дьяконов И.С. оттолкнул ее от себя. Лично его там не было, данного конфликта он не видел (л.д. 92-95).
Показаниями свидетеля * данных в ходе дознания и оглашенных в судебном заседании в порядке ч.1 ст. 281 УПК РФ, из которых следует, что он состоит в должности начальника смены дежурной части ОМВД России «Шпаковский». 15.05.2023 г. с 08 часов 00 минут он заступил на суточное дежурство в качестве начальника смены дежурной части отдела МВД России «Шпаковский». 15.05.2024 г. в 13 часов 05 минут было получено сообщение по телефону от гражданки, которая представилась *, проживающей по адресу: г. Михайловск, *, которая сообщила о том, что Дьяконов Илья Сергеевич причинил ей телесные повреждения. Полученное сообщение зарегистрированное в книгу учета заявлений (сообщений) о преступлениях, об административных правонарушениях и происшествиях, (КУСП) № *, однако им была допущена техническая ошибка в части даты поступившего сообщения, а именно: он ошибочно указал дату получения сообщения «12.05.2023», в действительности дата принятия сообщения «15.05.2023». В дальнейшем данное сообщение было передано для проведения проверки в порядке ст. 144 УПК РФ в ОУУП и ДН ОМВД России «Шпаковский» (л.д.96-99).
Показаниями свидетеля * данных в ходе дознания и оглашенных в судебном заседании в порядке ч.1 ст. 281 УПК РФ, согласно которым ее девичья фамилия «Спиридонова», после замужества стала «*», после развода осталась фамилия «*». С *. дружит продолжительное время, и та называет ее девичью фамилию. 14.05.2023 в вечернее время, они с * пошли в гости к ранее неизвестному ей гражданину, который проживает по адресу: г. Михайловск, пер. *. Со слов *. она его хорошо знает и поддерживает с ним приятельские отношения. Как ей уже известно это *, отчество не помнит. Пришли они к * примерно в 19 часов 30 минут. Там же находился еще один молодой парень, как ей уже известно *, отчество не помнит, с которым *. также была хорошо знакома.   У *. они все вместе стали распивать спиртное. У него они находились примерно до 01 часа, после чего тот ушел спать, и они вышли на улицу. Потом они подошли к дому Дьяконова И.С., возле дома стоял принадлежащий ему автомобиль марки «*». Они втроем сели в автомобиль и продолжили общение на различные темы, при этом спиртные напитки они не употребляли. Примерно в 02 часа 00 минут вышли соседи Дьяконова, проживающие напротив, и пригласили их к себе посидеть во доре, они согласились. Их имена и данные она не помнит. У этих людей они продолжили употреблять спиртное. Она уехала на такси примерно в 03 часа, * и Дьяконов еще остались там. В момент совместного отдыха каких либо конфликтов между Дьяконовым И.С. и *. не было. До того как она встретилась с *., и в последующем пока она не уехала, каких либо телесных повреждений у нее не было, ни на что * не жаловалась, все было нормально. Ей известно со слов *., что у нее произошел конфликт с Дьяконовым И.С., что послужило основанием конфликта, та не говорила, в ходе конфликта Дьяконов И.С. оттолкнул ее от себя. Её в тот момент там не было, данного конфликта она не видела, в связи с чем, подробности ей не известны (л.д.100-103).
Из показаний свидетеля * данных в ходе дознания и оглашенных в судебном заседании в порядке ч.1 ст. 281 УПК РФ следует, что в мае 2023 г. он проходил службу в отделе МВД России «Шпаковский» в должности участкового уполномоченного ОУУП и ДН. В его должностные обязанности входила охрана общественного порядка, выявление и пресечение преступлений и административных правонарушений, выезд на место происшествия для оказания оперативной помощи следственно оперативной группе, также отработка вызовов поступивших в дежурную часть о происшествиях. В данной должности он находился до 07.11.2023. В виду исполнения своих служебных обязанностей ему на исполнение для проведения до следственной проверки в порядке ст. 144 УПК РФ был отписан материал проверки по заявлению * зарегистрированный в дежурной части ОМВД России «Шпаковский» в КУСП * от 12.05.2023 г.,  согласно данного заявления и материалам проверки было установлено, что  15.05.2023 в 06 часов 00 минут Дьяконов И.С., находясь на участке местности, расположенной по адресу: г. Михайловск, *, толкнул *., в результате чего, ей были причинены телесные повреждения. Им по данному материалу были назначены судебные экспертизы с целью установления тяжести вреда здоровью *., также опрошены Дьяконов И.С. и *. При проведении доследственной проверки им были назначены экспертизы по КУСП * от 12.05.2023, хотя события были 15.05.2023, по той причине, что сообщение было зарегистрировано датой 12.05.2023, он не стал перепроверять, так как посчитал его действительной датой, потом им был вынесен рапорт в порядке ст. 143 УПК РФ, так как в действиях Дьяконова И.С. усматривались признаки состава преступления, предусмотренного ст. 112 УК РФ, который был зарегистрирован в КУСП * от 19.07.2023, и судебно- медицинская экспертиза 25.10.2023 была назначена по КУСП *. Сообщил, что точной датой противоправных действий в отношении *. была 15.05.2023, что было установлено позднее материалом проверки, однако при назначении экспертизы, он указал неверную дату событий 12.05.2023, сославшись на рапорт оперативного дежурного (л.д.104-107).
Показаниями свидетеля *., данных в ходе дознания и оглашенных в судебном заседании в порядке ч.1 ст. 281 УПК РФ, из которых следует, что 15.05.2023, в ночное время точнее не помнит, она со своим супругом выносили мусор. На улице, возле дома напротив, они увидели своего соседа * который находился с двумя неизвестными ей женщинами. Они пригласили Дьяконова И.С. с его женщинами присоединиться к ним, на что они согласились. Имена женщин она не помнит, также не сможет их опознать. Вначале уехала одна из женщин, та, что по внешнему виду была постарше. Дьяконов И.С. со второй девушкой ушли на улицу, в какое время, она точно не помнит. Куда именно они ушли, ей не известно. В момент нахождения у них гостей каких либо конфликтов между Дьяконовым И.С. и находящимися с ним женщинами не было. Каких либо телесных повреждений у женщин не было, они ни на что не жаловались, то есть когда они уходили, все было нормально (л.д.108-11). 
Вина подсудимого Дьяконова И.С., кроме изложенных выше доказательств,  также подтверждается исследованными в судебном заседании материалами дела:

- заключением эксперта ГБУЗ СК Краевое Бюро СМЭ №* от 19.12.2023, согласно которому *. получила: закрытый перелом внутреннего мыщелка левой большеберцовой кости, закрытый перелом заднего края большеберцовой кости (3-лодыжечный перелом обеих костей голени), сопровождавшиеся частичным разрывом дистального межберцового синдсмоза. Данные повреждения образовались в результате непрямой травмы – подворачивание стопы кнаружи после придания телу ускорения, что могло иметь место в срок 15.05.2023. Характер и локализация повреждений, отмеченных у * исключают возможность образования таковых «при падении с высоты собственного роста». Указанными повреждениями здоровью *. причинен тяжкий вред здоровью по квалифицирующему признаку значительной стойкой утраты общей трудоспособности не менее чем на одну треть, независимо от исхода и оказания (неоказания) медицинской помощи (п.6; п.6.11; п.6.11.19 раздела II «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» Приложение к Приказу Минздравсоцразвития России от 24.04.2008 г. №194н) (л.д. 29-34);
- протоколом допроса эксперта ГБУЗ СК Краевое Бюро СМЭ * от 14.03.2024 г. согласно которому, она с 2019 г. состоит в должности врача-государственного судебно-медицинского эксперта ГБУЗ СК Краевое бюро судебно-медицинской экспертизы. На основании постановления УУП ОУУП и ДН Отдела МВД России «Шпаковский» капитана полиции * ею проводилась судебно-медицинская экспертиза *, 1992 года рождения, с 26.10.2023 г. по 19.12.2023 г. Так в ходе проведения экспертизы  были предоставлены: копия карты вызова скорой медицинской помощи №* ГБУЗ СК «Станция скорой медицинской помощи» г. Ставрополя; копия медицинской карты пациента, получающего медицинскую помощь в амбулаторных условиях №* ГБУЗ СК «Шпаковская РБ»; копия медицинской карты пациента, получающего медицинскую помощь в стационарных условиях №** ГБУЗ СК «Шпаковская РБ», прошитая и заверенная подписью архивиста, ренгенограммы (две) на бумажном носителе и одиннадцать пленок на имя *. Проанализировав вышеописанное она пришла к выводу, что *. получила закрытый перелом внутреннего мыщелка правой большеберцовой кости, закрытый перелом заднего края большеберцовой кости (3-лодыжечный перелом обеих костей голени), сопровождавшиеся частичным разрывом дистального межберцового синдсмоза. На основании вышеизложенного пояснила, что в п.1 вышеуказанного заключения ею была допущена опечатка, а именно: достоверно следует считать «закрытый перелом внутреннего мыщелка левой большеберцовой кости; закрытый перелом заднего края большеберцовой кости (3-лодыжечный перелом обеих костей голени), сопровождавшиеся частичным разрывом дистального межберцового синдсмоза. Где данные повреждения достоверно подтверждены ренгенологическими данными: на ренгенограммах левого голеностопного сустава от 15.05.2023, 26.05.2023,22.05.2023 – закрытый перелом заднего края большеберцовой кости (3-лодыжечный перелом обеих костей голени) левой нижней конечности, сопровождавшиеся частичным разрывом дистального межберцового синдесмоза (л.д.112-113).
- протоколом осмотра места происшествия от 29.07.2023, согласно которому был осмотрен участок местности возле домовладения, расположенного по адресу: Ставропольский край, Шпаковский МО, г. Михайловск, *. Данный протокол указывает на место причинения *. телесных повреждений 15.05.2023 г. в 06 часов 00 минут (л.д.8-10).
А также иными документами:

- копией карты вызова скорой медицинской службы ГБУЗ СК «Шпаковская РБ» №*, согласно которой был осуществлен прием вызова в 06 часов 03 минуты 15.05.2023 г. по адресу: г. Михайловск, *, к больному *., время прибытия на место 06 часов 21 минута 15.05.2023. Диагноз после осмотра: закрытый 2-лодыжечный перелом левой голени (л.д.37).
Допросив подсудимого, потерпевшую, исследовав материалы дела, оценив относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности, суд находит вину подсудимого Дьяконова И.С. в совершении инкриминируемого ему деяния доказанной.

Действия подсудимого Дьяконова И.С. подлежат квалификации по ч.1 ст. 118 УК РФ,  как причинение тяжкого вреда здоровью по неосторожности.
При назначении наказания Дьяконову И.С. суд на основании ст.6 и ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения, личность виновного, обстоятельства смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Суд учитывает, что подсудимым Дьяконовым И.С. совершено преступление, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ, отнесено законом к категории небольшой тяжести.

Дьяконов И.С. по месту жительства и регистрации характеризуется удовлетворительно (л.д.131), на учете у врачей психиатра, нарколога не состоит (л.д.127,129).

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому Дьяконову И.С. судом признается противоправность поведения потерпевшего, явившегося поводом для преступления (п. «з» ч.1 ст. 61 УК РФ), активное способствование органам дознания в раскрытии и расследовании преступления, поскольку он подробно рассказала об обстоятельствах совершенного преступления (п. «и» ч.1 ст. 61 УК РФ), а также признание вины и раскаяние в содеянном (ч.2 ст. 61 УК РФ).

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому Дьяконову И.С. в соответствии со ст. 63 УК РФ, судом не установлено.

Согласно ч.1.1 ст. 63 УК РФ в зависимости от характера и степени общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения и личности виновного, судья (суд), назначающий наказание, может признать отягчающим обстоятельством совершение преступления в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, наркотических средств или других одурманивающих веществ.

В соответствии с п.31 Постановления Пленума Верховного Суда РФ №58 от 22.12.2015 г. «О практике назначения судами РФ уголовного наказания», само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, наркотических средств, психотропных или других одурманивающих веществ, не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание. При разрешении вопроса о возможности признания указанного состояния лица в момент совершения преступления отягчающим обстоятельством суду надлежит принимать во внимание характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения, влияние состояния опьянения на поведение лица при совершении преступления, а также личность виновного. 

В ходе совершения преступления Дьяконов И.С. находился в состоянии алкогольного опьянения, подсудимый этот факт не отрицает, однако он объяснил свое противоправное поведение тем, что оскорбительные высказывания потерпевшей * в отношении его родного брата, спровоцировали конфликт, в результате которого он ее толкнул, она упала, и получила телесные повреждения, которые причинили тяжкий вред ее здоровью по неосторожности.  Данные обстоятельства также подтверждаются материалами уголовного дела, а противоправность поведения потерпевшей признано обстоятельством смягчающим наказание подсудимого. Таким образом, в судебном заседании установлено, что в ходе совершения преступления, подсудимый находился в состоянии алкогольного опьянения, вместе с тем, фактическое нахождение виновного в момент совершение преступления в состоянии опьянения само по себе не явилось мотивом совершения преступления, в связи с чем, у суда отсутствуют основания для признания данного обстоятельства отягчающим наказание.

Учитывая необходимость влияния назначаемого наказания на исправление подсудимого Дьяконова И.С. и на условия жизни его семьи, в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления и предупреждения совершения новых преступлений, принимая во внимание общественную опасность совершенного преступления, суд приходит к выводу о необходимости назначения Дьяконову И.С. наказания в виде обязательных работ, поскольку по убеждению суда указанное наказание будет справедливым, и соответствовать целям наказания, восстановлению социальной справедливости, предупреждению совершения ею новых преступлений, и, в конечном счете, достижению целей наказания, закрепленных ч.2 ст. 43 УК РФ.

Наказание в виде обязательных работ Дьяконову И.С. назначается без учета ограничений, установленных положениями ч.1, ч.5 ст. 62 УК РФ, поскольку данный вид наказания не является наиболее строгим видом наказания, предусмотренным ч.1 ст. 118 УК РФ.

Гражданский иск потерпевшей * подлежит частичному удовлетворению.

На основании ст. 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями гражданина, которому причинен вред. 

В силу ст. 1101 ГК РФ размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненного потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости.

Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.

Согласно п.32 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26.01.2010 г. №1 «О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или здоровью гражданина», учитывая, что причинение вреда жизни или здоровью гражданина умаляет его личные нематериальные блага, влечет физические или нравственные страдания, потерпевший, наряду с возмещением причиненного ему имущественного вреда, имеет право на компенсацию морального вреда при условии наличия вины причинителя вреда. При этом суду следует иметь в виду, что, поскольку потерпевший в связи с причинением вреда его здоровью во всех случаях испытывает физические или нравственные страдания, факт  причинения ему морального вреда предполагается. Установлению в данном случае подлежит лишь размер компенсации морального вреда. При определении размера компенсации морального вреда суду с учетом требований разумности и справедливости следует исходить из степени нравственных или физических страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред, степени вины нарушителя и иных заслуживающих внимание обстоятельств каждого дела.
Разрешая заявленные исковые требования и определяя размер компенсации морального вреда, мировой судья учитывает степень вины причинителя вреда, степень физических и нравственных страданий истца, поведение ответчика, желавшего примириться на условиях выплаты причиненного вреда в размере 30 000 рублей (позиция озвучена в судебном заседании стороной защиты), материальное положение ответчика (официально нетрудоустроенного), требования разумности и справедливости, и определяет размер компенсации морального вреда, подлежащего взысканию с  Дьяконова И.С. в пользу * в размере 100 000 рублей.
Руководствуясь ст.296-299, 307, 308, 309, 321, 322 УПК РФ, суд

П Р И Г О В О Р И Л:

Дьяконова Илью Сергеевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 118 УК РФ и назначить  ему наказание в виде 200 (двухсот) часов обязательных работ.
Контроль за исполнением данного наказания возложить на Уголовно-исполнительную инспекцию по месту жительства осужденного.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Дьяконова Ильи Сергеевича, оставить прежней, до вступления в законную силу приговора суда.

Гражданский иск потерпевшей * удовлетворить частично.

Взыскать с Дьяконова Ильи Сергеевича в пользу потерпевшей * в качестве компенсации морального вреда 100 000 (сто тысяч) рублей.

В удовлетворении исковых требований потерпевшей *о взыскании с осужденного Дьяконова Ильи Сергеевича 200 000 (двухсот тысяч) рублей в качестве компенсации морального вреда - отказать.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Шпаковский районный суд Ставропольского края путем подачи апелляционной жалобы или представления через мирового судью судебного участка № 5 Шпаковского района Ставропольского края в течение 15 суток со дня его провозглашения, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора. 

В соответствии с ч. 3 ст. 389.6 УПК РФ желание принять непосредственное участие в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, а также свое отношение к участию защитника либо отказ от защитника при рассмотрении жалобы судом апелляционной инстанции должны быть выражены осужденным в апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса, либо в отдельном заявлении в течение 15 суток со дня постановления приговора.

Мировой судья                                                                                                            Н.Н. Орлова
Копия верна

Мировой судья                                                                                                            Н.Н. Орлова
