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  Дело № 1-1-03-407/2024
УИД 26 MS0007-01-2023-002440-92
П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

29 марта 2024 года                                                                                               с. Арзгир 

Мировой судья судебного участка № 1 Арзгирского района Ставропольского 

края                                                                                                      Тищенко Г.О.,  

с участием:

 государственного обвинителя  

помощника прокурора Арзгирского района                                    Пивкина Д.В., 
                                                                                                             Нарайкина М.М., 
подсудимого                                                                                       Майорова Н.С.,

защитника в лице адвоката                                                               Магомедова М.М.,

предоставившего удостоверение № ***, ордер № ***,

при помощнике судьи

                                                 Кропивко И.П.,
при секретаре                                                              Ньорбе П.А., Карибовой М.И.,
рассмотрел в открытом судебном заседании в особом порядке в зале судебного участка № 1 Арзгирского района Ставропольского края уголовное дело по обвинению 
МАЙОРОВА Н.С., ***, судимого
ДД.ММ.ГГГГ. ***;
ДД.ММ.ГГГГ. ***;
ДД.ММ.ГГГГ. ***;
ДД.ММ.ГГГГ. ***;
          ДД.ММ.ГГГГ. ***.   

в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:

Майоров Н.С. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах.

ДД.ММ.ГГГГ. примерно в *** часа *** минут, более точное время следствием не установлено, Майоров Н.С., находясь на законных основаниях в помещении животноводческой точки КФХ «***», расположенной на расстоянии *** км на *** от с. ***, по следующим координатам: северная широта ***; восточная долгота ***, умышленно, из корыстных побуждений, путем свободного доступа, с целью хищения чужого имущества и обращения его в свою пользу, осознавая общественно-опасный и противоправный характер своих действий, предвидя наступление общественно-опасных последствий в виде причинения материального ущерба и желая этого, понимая незаконность и противоправность своих действий, тайно похитил имущество, принадлежащее Б.А.Ю., а именно: денежные средства в размере *** рублей, из которых две купюры номиналом по *** рублей каждая и одна купюра номиналом *** рублей, одну пару мужских брюк (джинсы) стоимостью *** рублей, одну пару мужских кроссовок стоимостью *** рублей, кепку светло-серого цвета стоимостью *** рублей. Изъяв и обратив указанное имущество в свою пользу, Майоров Н.С. распорядился похищенным имуществом по своему усмотрению, против воли собственника, тем самым тайно его похитил, чем причинил Б.А.Ю. материальный ущерб на общую сумму *** рублей *** копеек (согласно заключению эксперта от ДД.ММ.ГГГГ.).
При ознакомлении обвиняемого Майорова Н.С. и его защитника с материалами дела в порядке ст. 217 ч. 5 п. 2 УПК РФ он заявил ходатайство о применении особого порядка судебного разбирательства.

В настоящем судебном заседании подсудимый Майоров Н.С.  согласился с предъявленным обвинением, подтвердил ранее заявленное ходатайство о применении особого порядка судебного разбирательства, которое с согласия государственного обвинителя судом удовлетворено, полностью признал себя виновным в совершении преступления и заявил свое согласие с предъявленным ему обвинением.

Потерпевший Б.А.Ю. в своем заявлении согласился на рассмотрение дела в особом порядке.

В соответствии с требованиями ч. 1 ст. 314 УПК РФ суд в судебном заседании удостоверился, что подсудимый Майоров Н.С. признал вину в совершении преступления, действительно согласен с предъявленным обвинением, осознает характер и последствия заявленного ходатайства, что ходатайство подсудимым заявлено добровольно, после проведения консультаций с защитником, и постановляет приговор без проведения судебного разбирательства.

Суд приходит к выводу, что обвинение в совершении Майоровым Н.С.  преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, с которым согласился подсудимый Майоров Н.С., обоснованы, подтверждаются материалами дела. 

Исследовав доказательства по делу, оценив собранные доказательства в их совокупности, суд считает доказанной виновность подсудимого Майорова Н.С. в совершении преступления – кража, то есть тайное хищение чужого имущества, и его действия суд квалифицирует по ч. 1 ст. 158 УК РФ.
При назначении наказания в соответствии со ст.60 УК РФ , суд учитывает характер и степень общественной опасности содеянного, данные о личности  подсудимого, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия его жизни. 
Майоров Н.С. вину в совершении преступления признал, в содеянном раскаялся, по месту жительства характеризуется отрицательно, не состоит на учете у врача нарколога и психиатра.
          В соответствии с п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ суд признает явку с повинной и активное способствование раскрытию преступления как обстоятельства, смягчающие наказание Майорова Н.С..
         Согласно ч. 2 ст. 61 УК РФ суд признает смягчающими наказание обстоятельствами признание вины Майоровым Н.С. в совершении преступления и раскаяние в содеянном. 

В соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ отягчающим наказание обстоятельством суд признает имеющийся в действиях подсудимого рецидив преступлений. На момент совершения преступления, за которое Майоров Н.С. осуждается настоящим приговором, он имел непогашенные судимости по приговору *** от ДД.ММ.ГГГГ,  по приговору *** от ДД.ММ.ГГГГ, по приговору *** от ДД.ММ.ГГГГ.
В судебном заседании установлено, что подсудимый Майоров Н.С. совершил преступление по данному делу до вынесения приговора *** от ДД.ММ.ГГГГ., в связи с чем, окончательное наказание Майорову Н.С. суд назначает по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, и считает возможным назначить его путем частичного сложения наказаний.

При этом, наказание, отбытое по указанному приговору Буденновского городского суда Ставропольского края от ДД.ММ.ГГГГ. должно быть засчитано в окончательное наказание.
Таким образом, с учетом обстоятельств дела, характера и степени общественной опасности совершенного преступления, личности подсудимого, обстоятельств, смягчающих и отягчающих его наказание, суд считает целесообразным назначить Майорову Н.С.  наказание в виде лишения свободы, с соблюдением требований ч. 5 ст. 62 УК РФ, так как уголовное дело рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, а также с учетом положений ч. 2 ст. 68 УК РФ, по мнению суда, данный вид наказание будет справедливым и соразмерным содеянному, а также соответствующим общественной опасности совершенного преступления, способствующим исправлению осужденного.

Основания для применения положений ч. 3 ст. 68 УК РФ, а также оснований для замены наказания в виде лишения свободы принудительными работами в порядке, установленном ст. 53.1 УК РФ, как и основания для назначения подсудимому Майорову Н.С. в качестве основных более мягких альтернативных видов наказания, предусмотренных санкцией ч. 1 ст. 158 УК РФ, судом не усматривается.

Исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, не имеется, в связи с чем, оснований для условного осуждения в соответствии со ст. 73 УК РФ, и назначения наказания с применением ст. ст. 64 УК РФ, с учетом фактических обстоятельств преступления, личности подсудимого, суд не находит.

Оснований для освобождения Майорова Н.С. от уголовной ответственности в соответствии по ст. ст. 75, 76, 76.2 или 78 УК РФ суд не усматривает, поскольку условий для применения приведенных норм судом не установлено.

Поскольку в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ преступление, в совершении которого обвиняется подсудимый, относится к категории преступлений небольшой тяжести, вопрос об изменении категории преступления на менее тяжкую, в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ, разрешению не подлежит.
Обстоятельств, предусмотренных главами 11 и 12 Уголовного кодекса Российской Федерации, которые могут повлечь за собой освобождение Майорова Н.С. от уголовной ответственности и наказания, суд не усматривает, поскольку условий для применения приведенных норм судом не установлено.

Учитывая, что в действиях подсудимого Майорова Н.С. имеется рецидив преступлений, ранее он отбывал наказание в виде лишения свободы, суд в соответствии с п. "в" ч. 1 ст. 58 УК РФ назначает ему отбывание лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.

Поскольку Майорову Н.С. назначается наказание в виде лишения свободы с реальным отбыванием наказания, процессуальные меры принуждения и меры пресечения Майорову Н.С. по данному уголовному делу не избирались, необходимо избрать Майорову Н.С.  меру пресечения в виде заключения под стражу, и в соответствии с п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ, время содержания Майорова Н.С. под стражей с ДД.ММ.ГГГГ. года до вступления приговора в законную силу, необходимо засчитать в срок лишения свободы из расчета один день содержания под стражей за один день отбывания наказания в колонии строгого режима. 
Сведений и медицинских документов, препятствующих отбытию Майорову Н.С.   наказания в виде лишения свободы, в материалах дела не имеется.
Гражданский иск по делу не заявлен.
В соответствии со ст. 81 УПК РФ суд решает вопрос о вещественных доказательствах.

Вещественные доказательства по уголовному делу – одна пара мужских кроссовок, изъятая в ходе выемки от ДД.ММ.ГГГГ. в помещении ИВС Отдела МВД России «***», передана по принадлежности потерпевшему Б.А.Ю. - считать возвращенным по принадлежности /л.д. 77-79/. 
Согласно правилам ч. 5 ст. 50, п. 5 ч. 2 ст. 131, ч. 4 ст. 132 УПК РФ суд решает вопрос о распределении процессуальных издержек, связанных с оказанием юридической помощи подсудимому, подлежащих возмещению за счет средств федерального бюджета, о чем суд выносит отдельное постановление.

Руководствуясь ст. ст. 307-309, 316 УПК РФ, мировой судья

                                                      П Р И Г О В О Р И Л:
МАЙОРОВА Н.С. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ и назначить ему наказание в виде 8 (восемь) месяцев лишения свободы. 

На основании ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений, путем частичного сложения вновь назначенного наказания с наказанием, назначенным по приговору *** от ДД.ММ.ГГГГ. года, окончательно назначить Майорову Н.С. наказание в виде лишения свободы сроком на 2 (два) года 6 (шесть) месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима с ограничением свободы сроком на 1 (один) год 6 (шесть месяцев).
На основании ст. 53 УК РФ установить Майорову Н.С. следующие ограничения: не уходить из дома, квартиры, иного жилища в ночное время с 22 часов 00 минут до 06 часов 00 минут по местному времени, если это не связано с выполнением трудовых обязательств; не выезжать за пределы территории муниципального образования, где осужденный будет проживать (пребывать) после освобождения из мест лишения свободы и не изменять место жительства (пребывания) без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы, в который обязать являться один раз в месяц на регистрацию.
Избрать Майорову Н.С. меру пресечения в виде заключения под стражу, взяв его под стражу в зале суда.

Срок отбывания наказания исчислять со дня вступления приговора в законную силу.

Зачесть в срок лишения свободы время содержания Майорова Н.С. под стражей с ДД.ММ.ГГГГ. до дня вступления данного приговора в законную силу в соответствии с п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ из расчета один день содержания под стражей за один день отбывания наказания в колонии строгого режима.

В срок окончательного наказания Майорову Н.С. зачесть срок наказания, отбытого им по приговору *** от ДД.ММ.ГГГГ.
Процессуальные издержки, расходы по оплате труда адвоката Магомедова М.М., участвующего по назначению в судебном заседании, возместить за счет средств федерального бюджета, освободив Майорова Н.С. полностью от возмещения процессуальных издержек.

Вещественные доказательства по уголовному делу – одна пара мужских кроссовок, изъятая в ходе выемки от ДД.ММ.ГГГГ. в помещении ИВС Отдела МВД России «***», передана по принадлежности потерпевшему Б.А.Ю. - считать возвращенным по принадлежности. 

Приговор может быть обжалован участниками процесса в апелляционном порядке, а прокурором в аналогичном порядке может быть внесено представление  в Арзгирский районный суд в течение 15 суток со дня оглашения приговора через мирового судью судебного участка № 1 Арзгирского района Ставропольского края с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, то есть за исключением обжалования по основаниям несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом.
           Стороны, при наличии письменного ходатайства, вправе ознакомиться с протоколом судебного заседания и принести замечания на протокол. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
СОГЛАСОВАНО:

Мировой судья                                                                                  Г.О. Тищенко
