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  Дело № 1-6-03-408/2024
УИД 26 MS0008-01-2024-000538-38    

П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

 18  апреля 2024 года                                                                                            с. Арзгир 

И.о. мирового судьи судебного участка № 2, мировой судья судебного участка № 1   Арзгирского района Ставропольского края                        Тищенко Г.О., 

при секретаре судебного заседания 
                                    Балашовой И.А.,

с участием:

государственного обвинителя 


            Пивкина Д.В.,

подсудимого






Гвоздецкого И.В.,

защитника адвоката 





Маценко О.А.,

представившего удостоверение …
потерпевшей





           Касицкой  И.М.,

рассмотрел в открытом судебном заседании в особом порядке в зале судебного участка № 2 Арзгирского района Ставропольского края уголовное дело по обвинению 
ГВОЗДЕЦКОГО И.В., 
       в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ,
У С Т А Н О В И Л:

Гвоздецкий И.В. совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия при следующих обстоятельствах.

……….2023 около 22 часов 00 минут Гвоздецкий И.В., находясь в кухне домовладения № 11 по ул. Декабристов в с. Арзгир Арзгирского района Ставропольского края, из личных неприязненных отношений к К.,  возникших в ходе распития им спиртных напитков, имея умысел на причинение легкого вреда здоровью, действуя умышленно, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления в виде физического вреда, используя предмет в качестве оружия, а именно деревянный стул, нанес удар в затылочную область головы Касицкой И.М., тем самым причинив последней телесные повреждения в виде легкой формы закрытой черепно-мозговой травмы в виде сотрясения головного мозга, ушиб мягких тканей волосистой части головы, которые согласно заключения эксперта № 62 от 25.01.2024-19.02.2024 причинили легкий вред здоровью К. по квалифицирующему признаку кратковременного расстройства здоровья продолжительностью до трех недель.

При ознакомлении обвиняемого Гвоздецкого И.В. и его защитника с материалами дела в порядке ст. 217 ч. 5 п. 2 УПК РФ,  он заявил ходатайство о применении особого порядка судебного разбирательства.

В настоящем судебном заседании подсудимый Гвоздецкий И.В. согласился с предъявленным обвинением, подтвердил ранее заявленное ходатайство о применении особого порядка судебного разбирательства, которое с согласия государственного обвинителя судом удовлетворено, полностью признал себя виновным в совершении преступления и заявил свое согласие с предъявленным ему обвинением.

Потерпевшая К. в своем заявлении и в судебном заседании согласилась на рассмотрение дела в особом порядке.

В соответствии с требованиями ч. 1 ст. 314 УПК РФ суд в судебном заседании удостоверился, что подсудимый Гвоздецкий И.В. признал вину в совершении преступления, действительно согласен с предъявленным обвинением, осознает характер и последствия заявленного ходатайства, что ходатайство подсудимым заявлено добровольно, после проведения консультаций с защитником, и постановляет приговор без проведения судебного разбирательства.

Суд приходит к выводу, что обвинение в совершении Гвоздецким И.В., преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, с которым согласился подсудимый Гвоздецкий И.В., обоснованы, подтверждаются материалами дела. 

Исследовав доказательства по делу, оценив собранные доказательства в их совокупности, суд считает доказанной виновность подсудимого Гвоздецкого И.В., в совершении преступления – умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия, и его действия суд квалифицирует по  п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ.
При назначении наказания в соответствии со ст.60 УК РФ суд учитывает характер и степень общественной опасности содеянного, данные о личности  подсудимого, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия его жизни. 
Гвоздецкий И.В. вину в совершении преступления признал, в содеянном раскаялся, по месту жительства характеризуется отрицательно, на учете у врача психиатра не состоит, в 2012 году поставлен диагноз лёгкая умственная отсталость с нарушением поведения, на учете у врача нарколога состоит с 2012 года с диагнозом неоднократное употребление алкоголя с вредными для здоровья последствиями. 
В соответствии с п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ суд признает явку с повинной и активное способствование раскрытию преступления как обстоятельства, смягчающие наказание Гвоздецкого И.В.
         Согласно ч. 2 ст. 61 УК РФ суд признает смягчающими наказание обстоятельствами признание вины Гвоздецким И.В в совершении преступления и раскаяние в содеянном. 

В соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ отягчающим наказание обстоятельством суд признает имеющийся в действиях подсудимого рецидив преступлений. На момент совершения преступления, за которое Гвоздецкий И.В. осуждается настоящим приговором, он имел непогашенные судимости по приговору Арзгирского районного суда Ставропольского края от ……..2016, по приговору Арзгирского районного суда Ставропольского края ……..2020.
Оснований для назначения подсудимому Гвоздецкому И.В.  других альтернативных наказаний, предусмотренных санкцией  ч.2 ст. 115 УК РФ, кроме лишения свободы, суд не усматривает.

Изложенное полностью согласуется с разъяснениями Пленума Верховного Суда Российской Федерации, содержащимися в п. 47 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 N 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания", согласно которого при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ. Назначение менее строгого как предусмотренного, так и не предусмотренного санкцией соответствующей статьи Особенной части УК РФ вида наказания допускается лишь при наличии исключительных обстоятельств, указанных в статье 64 УК РФ (часть 3 статьи 68 УК РФ).
В судебном заседании установлено, что подсудимый Гвоздецкий И.В. совершил преступление по данному делу до вынесения приговора   и.о. мировым  судьей судебного участка № 2, мировым судьей судебного участка № 1  Арзгирского района  Ставропольского края ……...2024, в связи с чем, окончательное наказание Гвоздецкому И.В. суд назначает по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, и считает возможным назначить его путем частичного сложения наказаний.

При этом наказание, отбытое по указанному приговору и.о. мирового  судьи судебного участка № 2, мирового судьи судебного участка № 1  Арзгирского района  Ставропольского края  от  …….2024, должно быть засчитано в окончательное наказание.
С учетом обстоятельств дела, характера и степени общественной опасности совершенного преступления, личности подсудимого, обстоятельств, смягчающих и отягчающих его наказание, суд считает необходимым назначить Гвоздецкому И.В. наказание в виде лишения свободы, с соблюдением требований ч. 5 ст. 62 УК РФ, так как уголовное дело рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, а также с учетом положений ч. 2 ст. 68 УК РФ, по мнению суда, данный вид наказание будет справедливым и соразмерным содеянному, а также соответствующим общественной опасности совершенного преступления, способствующим исправлению осужденного.

Основания для применения положений ч. 3 ст. 68 УК РФ, а также оснований для замены наказания в виде лишения свободы принудительными работами в порядке, установленном ст. 53.1 УК РФ, как и основания для назначения подсудимому Гвоздецкому И.В. в качестве основных более мягких альтернативных видов наказания, предусмотренных санкцией  п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, судом не усматривается.

Исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, не имеется, в связи с чем, оснований для условного осуждения в соответствии со ст. 73 УК РФ, и назначения наказания с применением ст. ст. 64 УК РФ с учетом фактических обстоятельств преступления, личности подсудимого, суд не находит.

Оснований для освобождения Гвоздецкого И.В. от уголовной ответственности в соответствии по ст. ст. 75, 76, 76.2 или 78 УК РФ суд не усматривает, поскольку условий для применения приведенных норм судом не установлено.

Поскольку в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ преступление, в совершении которого обвиняется подсудимый, относится к категории преступлений небольшой тяжести, вопрос об изменении категории преступления на менее тяжкую, в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ, разрешению не подлежит.
Обстоятельств, предусмотренных главами 11 и 12 Уголовного кодекса Российской Федерации, которые могут повлечь за собой освобождение Гвоздецкого И.В. от уголовной ответственности и наказания, суд не усматривает, поскольку условий для применения приведенных норм судом не установлено.

Учитывая, что в действиях подсудимого Гвоздецкого И.В. имеется рецидив преступлений, ранее он отбывал наказание в виде лишения свободы, суд в соответствии с п. "в" ч. 1 ст. 58 УК РФ назначает ему отбывание лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.

Поскольку Гвоздецкому И.В. назначается наказание в виде лишения свободы с реальным отбыванием наказания, процессуальные меры принуждения и меры пресечения Гвоздецкому И.В. по данному уголовному делу не избирались, необходимо избрать Гвоздецкому И.В. меру пресечения в виде заключения под стражу, и в соответствии с п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ  время содержания Гвоздецкого И.В.  под стражей с 18.04.2024 до вступления приговора в законную силу  необходимо засчитать в срок лишения свободы из расчета один день содержания под стражей за один день отбывания наказания в колонии строгого режима. 
Сведений и медицинских документов, препятствующих отбытию Гвоздецким И.В.   наказания в виде лишения свободы в материалах дела не имеется.
Гражданский иск по делу не заявлен.
В соответствии со ст. 81 УПК РФ суд решает вопрос о вещественных доказательствах.

Вопрос о вещественных доказательствах по уголовному делу подлежит разрешению в соответствии со ст. 81 УПК РФ, а именно деревянный стул, хранящийся в камере вещественных доказательств ОМВД России «Арзгирский», после вступления приговора в законную силу подлежит уничтожению/лд.83-86/.
Согласно правилам ч. 5 ст. 50, п. 5 ч. 2 ст. 131, ч. 4 ст. 132 УПК РФ суд решает вопрос о распределении процессуальных издержек, связанных с оказанием юридической помощи подсудимому, подлежащих возмещению за счет средств федерального бюджета, о чем суд выносит отдельное постановление.

Руководствуясь ст. ст. 307-309, 316 УПК РФ, мировой судья

П Р И Г О В О Р И Л:
ГВОЗДЕЦКОГО И.В. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, и назначить ему наказание в виде 8 (восемь) месяцев лишения свободы. 

На основании ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений, путем частичного сложения вновь назначенного наказания с наказанием, назначенным по приговору и.о. мирового судьи судебного участка № 2 мирового судьи судебного участка № 1  Арзгирского района  Ставропольского края от 28.02.2024, окончательно назначить Гвоздецкому И.В. наказание в виде лишения свободы сроком на 1 (один) год 4 (четыре) месяца с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. 
Избрать Гвоздецкому И.В. меру пресечения в виде заключения под стражу, взяв его под стражу в зале суда.

Срок отбывания наказания исчислять со дня вступления приговора в законную силу.

Зачесть в срок лишения свободы время содержания Гвоздецкого И.В. под стражей с 18 апреля  2024 до дня вступления данного приговора в законную силу в соответствии с п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ из расчета один день содержания под стражей за один день отбывания наказания в колонии строгого режима.

В срок окончательного наказания Гвоздецкому Ивану Викторовичу зачесть срок наказания, отбытого им по приговору и.о. мирового  судьи судебного участка № 2, мирового судьи судебного участка № 1  Арзгирского района  Ставропольского края  от  28.02.2024.

Процессуальные издержки, связанные с оплатой услуг адвоката Маценко О.А., назначенного судом по оказанию юридической помощи подсудимому Гвоздецкому И.В.,   возместить за счет средств федерального бюджета, освободив Гвоздецкого И.В. полностью от возмещения процессуальных издержек.

После вступления приговора в законную силу вещественное доказательство по уголовному делу: деревянный стул, хранящийся в камере вещественных доказательств ОМВД России «Арзгирский», уничтожить.  
Приговор может быть обжалован участниками процесса в апелляционном порядке, а прокурором в аналогичном порядке может быть внесено представление  в Арзгирский районный суд в течение 15 суток со дня оглашения приговора через мирового судью судебного участка №2 Арзгирского района Ставропольского края с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, то есть за исключением обжалования по основаниям несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом.
           Стороны, при наличии письменного ходатайства, вправе ознакомиться с протоколом судебного заседания и принести замечания на протокол. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
           СОГЛАСОВАНО:
           Мировой судья                                                                 Г.О. Тищенко

