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КОПИЯ

Дело № 1-10-03-408/2024
УИД 26MS0008-01-2024-001051-51
П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации
17 июля    2024  года




                               с. Арзгир
И.о. мирового судьи судебного участка № 2, мировой судья судебного участка № 1 Арзгирского района Ставропольского края                                Тищенко Г.О., 

при секретаре          
                                                           Кузан Ю.Н.,

с участием:

государственного обвинителя 


            П.
подсудимого                                                                        Омарова А.М.,
защитника-адвоката 



            Л.,

представившего удостоверение № 2878, ордер №...2024,
рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке уголовное  дело по  обвинению ОМАРОВАА.М,  не судимого,  
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 175 УК РФ,
У С Т А Н О В И Л:
         Омаров А.М.  приобрел имущество, заведомо добытого преступным путем,  при следующих обстоятельствах:    

        В вечернее время в период с 25.02.2024 по 03.03.2024,  более точного времени дознанием не установлено, Омаров А.М., находясь на территории хозяйственного двора по адресу: Ставропольский край, Арзгирский район, с. Серафимовское, ,  действуя из корыстных побуждений, имея умысел на заранее не обещанное приобретение имущества, заведомо добытого преступным путем, достоверно зная, что Д. совершил тайное хищение овцепоголовья, а именно  овцематки возрастом 1,5 года породы «жирохвост», барана возрастом 1,5 года породы «курдючный» и ягненка возрастом 4 месяца породы «курдючный», то есть достоверно зная, что данное имущество добыто Д. преступным путем, а именно в результате совершения преступления, предусмотренного ст. 158 УК РФ, осознавая это, с целью получения материальной выгоды, принял от Д.. и оплатил 6000 рублей за похищенную овцематку возрастом 1,5 года породы «жирохвост», барана возрастом 1,5 года породы «курдючный» и ягненка возрастом 4 месяца породы «курдючный».
         В судебном заседании подсудимый Омаров  А.М.  вину в совершении преступления  признал   и показал, что  официально он нигде не работает, занимается разводом мелкого рогатого скота и забоем скота по найму. Доход имеет  примерно  50000 рублей в месяц.  Он признает, что купил  трех овец  у Д., он его хорошо знает.  Он предполагал, что овцы  краденные. Меток на овцах он не заметил.         Вину  в совершении  приобретения  краденного признает, в содеянном раскаивается.
          Вина подсудимого  Омарова А.М. в совершении преступления подтверждается также следующими доказательствами.
          Показаниями несовершеннолетнего свидетеля Д.  данными им в ходе предварительного следствия в форме дознания и оглашенными в судебном заседании с согласия сторон в соответствии с ч. 1 ст.281 УПК РФ по причине его неявки, из содержания которых следует,  что он обучается в школе МКОУ СОШ № 6, закончил 7 классов, на данный момент является учеником 8 класса данной школы. У врача психиатра, нарколога на учете не состоит, русским языком владеет, в услугах переводчика не нуждается, трав головы не имеет, действительность воспринимает адекватно.
Так 25 февраля 2024 примерно в 20 часов 00 минут он находился у себя дома по адресу: Ставропольский край, Арзгирский район, с. Серафимовское, ул. В этот момент он решил украсть овцу у его родственника М. так как он точно знал где у него находятся овцы и как можно проникнуть в загон для овец. Примерно в 22 часа 00 минут 25.02.2024 он пришел к домовладению по адресу: Ставропольский край, Арзгирский район,  с. Серафимовское, ул., сзади со стороны хозяйственного двора, и через открытые ворота прошел на территорию хозяйственного двора, далее он прошел к базу с овцами, который находится под открытым небом, там у М. находится большая часть его овцепоголовья. Он перелез через забор и взял первую попавшуюся матку за ноги, матка была белого цвета, на шее у нее была метка синего цвета, положил себе на плечи и понес её к Омарову А.  проживающему по адресу: Ставропольский край, Арзгирский район, с. Серафимовское, ул. с целью продать. Хочет пояснить, что перед тем, как украсть овцу он предупредил Омарова А.,  придя к нему домой примерно в 14 часов 00 минут того же дня о том, что украдет овцу. Так 25.02.2024 примерно в 22 часа 30 минут он принес и бросил украденную овцу у него в загоне с его овцами, после чего позвонил Омарову А.на его телефон, что бы он вышел из дома, так как он принес ему овцу,  о которой говорил ему ранее. Омаров вышел, посмотрел на овцу, сказал, что овца хорошая и он ушел домой. 

28.02.2024 он вновь пошел похищать овцу у М. для чего примерно в 21 час 30 минут пришел к хозяйственному двору М.. и аналогичным образом похитил из того же база с овцами первого попавшегося барана, он был коричневого цвета, на нем была метка синего цвета на шее, положил его на плечи,  и также понес к Омарову А., бросил барана к нему в загон с овцами, позвонил тому, чтобы вышел из дома, сказал, что баран нормальный и он ушел домой.

02.03.2024 примерно в 21 час 30 минут он вновь пошел похитить овцу для Омарова Алигаджи, пришел к хозяйственному двору М. в этот раз он решил похитить ягненка из сарая, так как подумал, что М. может заметить пропажу взрослых овец. Он подошел к сараю, отвязал веревку, зашел внутрь, взял первого попавшегося ягненка, он был белого цвета, метки на нем не было, и выбежал через хозяйственный двор. Отнес ягненка к Омарову А. и бросил ягненка в его баз с овцами. Позвонил ему, он вышел из дома, сказал, что ягненок нормальный.
Показаниями свидетеля М..,  данными им в ходе предварительного следствия в форме дознания и оглашенными в судебном заседании с согласия сторон в соответствии с ч. 1 ст.281 УПК РФ по причине его неявки, о том, что у него имеется домашнее хозяйство,  среди которого овцепоголовье в общем количестве 202 головы, он регулярно пересчитывал данное овцепоголовье. Все овцы имели метки синей краской на спине в области лопаток, дном от бутылки, так же на ушах имеются заводские бирки. Метки в виде синей краски отсутствовала только на маленьких ягнятах, так как они ни разу не выгонялись из загона и не выходили пастись.

Так,  26.02.2024 года примерно в 09 часов 00 минут он решил как обычно пересчитать свое овцепоголовье и обнаружил, что в его загоне для овец, расположенном на территории хозяйственного двора домовладения по адресу: Ставропольский край, Арзгирский район, с. Серафимовское,     , не хватает одной овцематки, возрастом примерно 1,5 года, белого цвета, породы жирохвост. На данной овцематке как и на всех его овцах была метка в виде синего круга от дна бутылки на спине в области лопаток. Он решил наблюдать по вечерам за своим овцепоголовьем, что бы кражи не продолжились, но никто так и не пришел. 

После этого случая он 26.02.2024 зная, что на территории села по адресу: Ставропольский край, Арзгирский район, с. Серафимовское, ул. Ленина д. 59 проживает Омаров А.М., который занимается скупкой и продажей мяса, поехал к нему и сказал, что у него пропала овца и попросил сообщить,  если ему кто то привезет овцу с его синей меткой. О том какая у него на овцах метка знает практически все в селе, в том числе и Омаров А.М..  Омаров А.М. ответил, что ему никто не привозил овец и пообещал, что если такое произойде, т он сразу же сообщит ему.

Он пересчитывал овец каждый день и 29.02.2024 примерно в 09 часов 00 минут,  пересчитав овец обнаружил, что из того же загона пропал баран коричневого цвета с такой же синей меткой на спине в области лопаток, возрастом примерно 1,5 года, породы курдючный. После пропажи второго барана он позвонил на мобильный телефон Омарова   проживающего по адресу: с. Серафимовское, ул. ., и сообщил, что у него пропал баран, и спросил не приносил ли ему  барана. Он подробно описал возраст, метку, сказал, что он коричневого цвета,  рогатый. На что Омаров А.М. ответил, что краденных баранов он не покупает. Он повторно попросил Омарова А.М. сообщить ему, если ему кто-нибудь принесет такого барана. Так же он показывал брату Омарова А.М.  Т.такого же красного барана, который у него остался (всего было два одинаковых коричневых барана) и сказал, что у него пропал точно такой же. На что Тагир ответил, что его брат не стал бы брать краденного барана. В итоге Омаров А.М. ему ни о чем не сообщал. 

 03.03.2024 он вновь решил пересчитать овец примерно в 09 часов 00 минут, и обнаружил, что уже из второго загона, находящегося под крышей, вход в который он закрывал при помощи перевязывания веревкой, пропал ягненок белого цвета, возрастом примерно 4 месяца, породы курдючный. Об этом Омаров А.М. ему так же не сообщил. После чего он решил обратиться в полицию, так как понял, что сам он не сможет уличить преступника, ворующего его овец. 

Омаров А.М. как покупатель и продавец домашних животных, сразу же должен был понять о том, что овцы которых ему приносили,  принадлежат ему, так как на них были его метки и бирки, которые знает почти все село, в том числе и Омаров А.М., так же он уверен в том, что Омаров А.М. знал о том, что овцы которых ему приносили были краденые.
Показаниями свидетеля Г.. данными им в ходе предварительного следствия в форме дознания и оглашенными в судебном заседании с согласия сторон в соответствии с ч. 1 ст.281 УПК РФ по причине его неявки, о том, что что примерно в первых числах марта 2024 года, точную дату он затрудняется назвать,  к ним в магазин приехал ранее ему знакомый мужчина по имени Али, при знакомстве с ним он пояснял, что проживает в Арзгирском районе, знакомы они с ним на протяжении около двух лет. Он купил у него три тушки баранины за 550 рублей за 1 килограмм, одна из тушек была маленького размера и худовата. Он заплатил А примерно 20 000-25 000 рублей, Али пояснил, что мясо принадлежит ему, так как он занимается разведением овцепоголовья.
 Вина Омарова А.М. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 175 УК РФ, объективно и полностью подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств. 

Кроме показаний свидетелей М.и Г.,  Д.., оглашенных в судебном заседании,  вина подсудимого Омарова А.М. в совершении преступления подтверждается исследованными в судебном заседании материалами дела: 
- - Протоколом очной ставки от 21.04.2024 между подозреваемым                    Омаровым А.М. и свидетелем М. в ходе которой свидетель М.. изобличил подозреваемого Омарова А.М. (л.д. № 83-84)

- Протоколом осмотра места происшествия от 23.04.2024 года и фототаблицей, в ходе которого было установлено место совершения преступления – хозяйственный двор домовладения расположенного по адресу: Ставропольский край, Арзгирский район, с. Серафимовское, ул. ….(л.д. № 85-87)

- Заключением эксперта № 221 от 02.05.2024, согласно которому Омаров А.М. в период инкриминируемого ему деяния хроническим психическим расстройством, слабоумием, иным болезненным расстройством психической деятельности не страдал. Не страдает и в настоящее время. Устанавливаемый ему ранее диагноз: пограничный уровень интеллекта не подтверждается настоящим объективным обследованием. Об этом свидетельствуют данные анамнеза, указывающие на трудности обучения в школе в связи с языковым барьером. Данное заключение подтверждается и настоящим объективным обследованием, выявившим у подэкспертного адекватность эмоционального реагирования, развитую речь, память, логичное мышление, доступность основным мыслительным операциям, отсутствие какой-либо психотической симптоматики, сохранность запаса знаний, социализации, критических способностей. В период инкриминируемого ему деяния осознавать фактических характер и общественную опасность своих действий и руководить ими мог. У подэкспертного Омарова А.М. не имеется признаков психических и поведенческих расстройств вследствие употребления ПАВ. В принудительных мерах медицинского характера не нуждается. (л.д. № 122-123).
Анализируя  оглашенные показания несовершеннолетнего свидетеля Д.,свидетелей  М. и  Г. суд находит их последовательными, соответствующими реальным событиям произошедшего, достоверными по их содержанию, поскольку они подтверждаются иными доказательствами, и признает их правдивыми.
Суд приходит к выводу, что обвинение в совершении Омаровым А.М. преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 175 УК РФ, обосновано, подтверждается материалами дела. 

Оценив собранные доказательства в их совокупности, суд считает доказанной виновность подсудимого Омарова А.М. в совершении преступления –приобретение имущества, заведомо добытого преступным путем, и его действия суд квалифицирует по ч. 1 ст. 175 УК РФ.           

Смягчающими наказание обстоятельствами, в соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ является наличие троих малолетних детей у виновного и одного ребенка инвалида детства.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого в силу ст. 63 УК РФ, мировым судьей не установлено. 

Оснований для применения к лицу, совершившему преступление, положений статей 75, 76, 76.2 и 78 УК РФ суд не усматривает.

При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления - совершил преступление небольшой тяжести впервые, принимает во внимание личность подсудимого – положительную  характеристику по месту жительства, его материальное положение, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия его жизни и семьи, наличие смягчающих наказание обстоятельств, предусмотренных  «к» ч.1 ст. 61 УК РФ и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, а поэтому суд учитывает  положения ч.1 ст.62 УК РФ.
Судом не установлено исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, поведением осужденного во время его совершения, а также других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного Омаровым А.М. преступления, в связи с чем оснований для применения ст. 64 УК РФ у суда не имеется.
Учитывая влияние назначенного наказания на исправление осужденного, на условия его жизни и жизни ее семьи, его материальное положение, наличие у подсудимого троих  малолетних  детей,  несовершеннолетнего ребенка-инвалида, суд считает необходимым назначить Омарову А.М.  наказание в пределах санкции ч. 1 ст. 175 УК РФ в виде штрафа, что сможет обеспечить достижение целей уголовного наказания. Более строгий вид наказания из числа предусмотренных за совершенное преступление суд считает применению не подлежит в связи с учетом личности подсудимого,   наличия у него троих малолетних детей и несовершеннолетнего ребенка инвалида.
            В судебном заседании не выявлено обстоятельств, ставящих под сомнение состояние её психического либо физического здоровья, в виду чего суд не находит оснований к применению в отношении Омарова А.М. принудительных мер медицинского характера.
            Гражданский иск не заявлен.
Вещественных доказательств по делу нет.
Согласно ст. ст. 131, 132 УПК РФ процессуальные издержки по оплате труда адвоката за осуществление защиты подсудимого должны быть возмещены за счет федерального бюджета, о чем вынесено отдельное постановление.

Руководствуясь ст.ст. 307-309 УПК РФ, мировой судья
П Р И Г О В О Р И Л:
ОМАРОВА А.И. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 175 УК РФ, и назначить наказание в виде штрафа в размере 15 000 /пятнадцать тысяч/ рублей в доход государства.
Информация, необходимая в соответствии с правилами заполнения расчетных документов на перечисление суммы штрафа: УФК по Ставропольскому краю (Отдел МВД России по Арзгирскому району) л/счет 04211172960, ИНН 2604003047, КПП 260401001, р/счет 401 028 103 453 700 00013, Отделение Ставрополь Банка России// УФК по Ставропольскому краю г. Ставрополь, БИК 010702101, ОКТМО 07507000, КБК 18811621010016000140, УИН 18852624010040500401.  
Меру пресечения не избирать. Меру процессуального принуждения Омарову А.М. в виде обязательства о явке оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.

Процессуальные издержки, расходы по оплате труда адвоката Л., участвующего по назначению суда в судебном заседании, возместить за счет средств федерального бюджета, освободив Омарова А.М.. полностью от возмещения процессуальных издержек.

Приговор может быть обжалован участниками процесса в апелляционном порядке, а прокурором, в аналогичном порядке может быть внесено представление в течение 15 суток со дня оглашения приговора через мирового судью судебного участка № 2 Арзгирского района Ставропольского края.

Стороны, при наличии письменного ходатайства, вправе ознакомиться с протоколом судебного заседания и принести замечания на протокол. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Согласовано
Мировой судья                                                                           Г.О. Тищенко

