Дело № 1-01-05-417/2024
УИД 26 MS0010-01-2023-*
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

01 февраля 2024 года                                                                                          город Благодарный

        Мировой судья судебного участка № 2 Благодарненского района Ставропольского края Зуева О.С.,

с участием:

государственного обвинителя – в лице помощника прокурора Благодарненского района Ставропольского края Глушковой М.И., 
потерпевшей Песковой А.И.,
подсудимой  Ураловой Н.В.,

защитника-адвоката Короткова С.В., 

при секретаре судебного заседания Мельниковой Ю.И.,  

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:

Ураловой Н* В*, *
        обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.119 Уголовного кодекса РФ,

                                                              УСТАНОВИЛ:
Уралова Н*В* совершила угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, при следующих обстоятельствах:
* 2023 года, примерно в *, Уралова Н.В., находящаяся в спальной комнате дома, расположенного по адресу: Ставропольский край, Благодарненский городской округ, с.Сотниковское, ул.*, на почве возникших личных неприязненных отношений с Песковой А.И. умышленно, с целью запугивания и устрашения последней, держа в руке предмет, похожий на фрагмент стеклянной бутылки (горловина с неровными острыми краями), который в ходе производства дознания установлен не был, высказала угрозы убийством в адрес Песковой А.И., в связи с чем, у последней имелись достаточные основания опасаться осуществления угрозы убийством, высказанной Ураловой Н.В., из-за чего она была напугана и психически подавлена.

 
Подсудимая Уралова Н.В. в судебном заседании вину в совершении преступления не признала, пояснила суду, что * 2023 года около * часов вечера к ней, по адресу: с. Сотниковское, ул. *, пришла Прокошина С.А., у нее с собой не было никаких спиртных напитков, осталась ночевать у нее. Они выпили пиво и легли спать. * 2023 года утром они проснулись, выпили с ней спиртное, Прокошина С.А. искупалась, и она ей сказала, чтобы она собиралась домой. Прокошина С.А. пошла в дом, а она осталась на кухне готовить обед. Примерно через 10 минут, она услышала, что кричит Прокошина С.А., она пошла посмотреть, что происходит. Подходя к порогу дома она увидела, что выбегает из ее дома Пескова  А.И., которая ее  оттолкнула рукой, поругалась и ушла. Она зашла в дом и спросила у Прокошиной С.А. что случилось, на что она ответила, что мать ей все волосы повыдергивала. Она ей сказала, чтобы Прокошина С.А. шла домой. Она начала одеваться и приехала полиция. По голове бутылкой Пескову А.И. она не била, угроз убийством в ее адрес не высказывала, ее оговаривают.

Несмотря на непризнание Ураловой Н.В. своей вины, ее виновность в предъявленном обвинении подтверждается совокупностью следующих доказательств, предоставленных стороной обвинения и исследованных в ходе судебного следствия.

Показаниями потерпевшей Песковой А.И., данными ею в судебном заседании о том, что * 2023 года ей позвонила Брежнева А. и сказала, что ее дочь Прокошина С.А. находится в доме у Ураловой Н.В. по адресу: с. Сотниковское, ул. * и они выпивают спиртные напитки, в связи с чем она вместе с Брежневой А. пошла к Ураловой  Н.В., чтобы забрать дочь. Открыв калитку во двор, она увидела во дворе собак, поэтому не зашла, а спросила у Ураловой Н.В., которая выходила из дома, где ее дочь. На что та ответила, что ее дочери у нее нет и предложила посмотреть. Свою дочь она нашла в шкафу в комнате. После того, как она вытащила дочь из шкафа, та легла на диван, она склонилась над дочерью и в этот момент подошла Уралова Н.В. и ударила ее сзади по голове 1 раз стеклянной бутылкой из-под водки, выразилась в ее адрес нецензурной бранью. Бутылка разбилась, она приставила к ее горлу часть разбитой бутылки и сказала, что убьет ее. Она опасалась за свою жизнь и здоровье. Брежнева А. в дом не заходила, она стояла на пороге дома и все видела.
Показаниями свидетеля Прокошиной С.А., данными ею в судебном заседании о том, что * 2023 года она получила заработную плату и поехала домой после работы. Когда приехала с работы, пошла в гости к Ураловой Н.В. по адресу: с. Сотниковское, ул. *, купив *бутылки водки, где они вместе выпивали. Домой в тот день она не пошла, осталась ночевать у Ураловой Н.В. На следующее утро они опять выпили. Потом она услышала лай собак, Уралова Н.В. в окно увидела, что пришла ее мать – Пескова А.И. и она ей сказала спрятаться в шкаф. Когда мама зашла в дом, начала ее искать, Уралова Н.В. сказала, что ее нет, мама зашла в комнату и нашла ее в шкафу, после чего начала  вытаскивать оттуда, потом они вышли в комнату к Ураловой Н.В., Пескова А.И. ее схватила и толкнула на диван. Когда она наклонилась над ней, чтобы поднять, Уралова Н.В. ее ударила бутылкой по голове. Мама ее отпустила, у нее была кровь на лице. Затем Уралова Н.В. стала размахивать осколком разбитой бутылки перед Песковой А.И. и сказала ей: «уходи, а то зарежу, убью». Когда Пескова А.И. ушла, Уралова Н.В.  убрала стекло, а они остались разговаривать с Ураловой Н.В. пока не приехала полиция. Уралова Н.В. сказала ей, что осколки выбросила в туалет на улице.

Показаниями несовершеннолетнего свидетеля Брежневой А.Ю., данными в ходе предварительного следствия, и оглашенными в ходе судебного следствия на основании ч. 3 ст. 281 УПК РФ, в связи с наличием существенных противоречий, которая показала, что она зарегистрирована и проживает по адресу: Ставропольский край, Благодарненский городской округ, с.Сотниковское, ул.*, по указному адресу она проживает со своими родителями. В связи с тем, что она является ребенком инвалидом из-за имеющихся заболеваний такие как эпилепсия и средняя умственная отсталость, она обучается на дому, школу не посещает. У нее есть подруга Прокошина Светлана. * года в дообеденное время, точное время она не помнит, ей позвонила мать Прокошиной Светланы – Пескова Александра, более никаких ее данных не знает. Пескова А. попросила ее узнать где находится ее дочь, при этом они предполагали то, что Прокошина С. находится у своей знакомой Ураловой Надежды, проживающей по адресу: Ставропольский край, Благодарненский городской округ, с.Сотниковское, ул.*, номер дома не помнит, дом знает визуально. Пескова А. попросила ее сходить к Ураловой Н. и узнать там ли находится Прокошина С., она пошла к Ураловой Н., постучала в окно, в окно выглянула Прокошина С. и когда она ее увидела она вышла открыть ей калитку и впустила в дом, при этом Уралова Н. не возражала против того, что она зайдет в ее дом, когда она зашла в дом, то Уралова Н. пошла в магазин за водкой. При этом, когда она пришла в дом к Ураловой Н., то Уралова Н. и Прокошина С. находились в состоянии алкогольного опьянения, это она поняла так как от них исходил сильный запах алкоголя. Когда вернулась Уралова Н., то у нее с собой было три стекленные бутылки водки, так как ей нужно было идти домой, то она ушла, чтобы сообщить Песковой А. о том, что ее дочь действительно находится в доме у Ураловой Н. Далее она на территории с.Сотниковское встретилась с Песковой А. и они направились к дому Ураловой Н., они постучали в окно, к ним на улицу вышла Уралова Н., которая разрешила им зайти к ней в дом. Она вместе с Ураловой Н. и Песковой А. зашли в дом, где они не увидели Прокошину С., тогда Пескова А. начала искать свою дочь и обнаружила Прокошину С. в шкафу во второй комнате, далее Прокошина С. села на диван, стоящий в первой комнате дома Ураловой Н., то есть в спальной комнате, Прокошина С. отказывалась с матерью идти домой, при этом Пескова А. тянула за руку Прокошину С., в это время Уралова Н. взяла стоящую под столом стеклянную бутылку из-под водки, бутылка была из прозрачного стекла и нанесла один удар по голове Песковой А., от удара бутылка разбилась, стекла упали на пол. У Ураловой Н. в руке осталась разбитая часть бутылки, а именно горловина, с острыми краями. Остатком бутылки Уралова Н. размахивала перед лицом и шеей Песковой А. и говорила о том, что убьет ее.  В это время Брежнева А.Ю. находилась в комнате, в которой произошел конфликт и все хорошо видела и слышала. Уралова Н. требовала, чтобы они ушли, она вышла самостоятельно из дома, а вслед за ней Уралова Н. выталкивала Пескову А., далее они вышли на улицу, Уралова Н. сказала о том, что она вызовет сотрудников полиции, на что Пескова А. ответила то, что сама сообщит о случившемся в полицию. Далее она ушла к себе домой, что было далее не знает (л.д. 57-59).
После оглашения показаний, несовершеннолетний свидетель Брежнева А.Ю. подтвердила свои показания, данные на предварительном следствии, пояснив, что  слышала как Уралова Н.В. угрожала убийством Песковой А.И.
Оценивания оглашенные показания несовершеннолетнего свидетеля Брежневой А.Ю. суд считает, что они являются достоверными, поскольку подтверждаются другими исследованными в суде доказательствами, вследствие чего кладет эти показания в основу приговора. При таких обстоятельствах, у суда отсутствуют основания не доверять оглашенным показаниям свидетеля. 
Вина подсудимой Ураловой Н.В. подтверждается письменными доказательствами, имеющимися в материалах уголовного дела, исследованными в ходе судебного следствия.
Заключением эксперта *.2023г., согласно которого при судебно-медицинской экспертизе у Песковой А.И., *.*. обнаружены повреждения в виде патологической припухлости мягких тканей волосистой части головы, ссадины головы, которые образовались от действия твердых тупых предметов, возможно при обстоятельствах, указанных в постановлении и потерпевшей. На момент причинения не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты трудоспособности, в связи с чем не причинили вреда здоровью (л.д. 21).

Протоколом осмотра места происшествия от * 2023 года, в котором описывается спальная комната дома, где между Ураловой Н.В. и Песковой А.И. произошел конфликт, в ходе которого Уралова Н.В. угрожала убийством Песковой А.И. (л.д. 8-16)

Протоколом очной ставки от * 2023 г., проведенной между потерпевшей Песковой А.И. и подозреваемой Ураловой Н.В., в ходе которого потерпевшая Пескова А.И. настаивала на ранее данных ею показаниях (л.д. 72-76).
Протоколом очной ставки от * 2023 г., проведенной между свидетелем Прокошиной С.А. и подозреваемой Ураловой Н.В., в ходе которого свидетель Прокошина С.А. настаивала на ранее данных ею показаниях (л.д. 77-81).
Стороной обвинения в качестве доказательств исследован рапорт об обнаружении признаков преступления (л.д. 2) и заявление Песковой А.И. (л.д.5), вместе с тем суд не оценивает данное заявление и рапорт как доказательство, поскольку они являются исключительно поводом для возбуждения уголовного дела и не могут соответственно служить доказательством.
Проанализировав приведенные доказательства, суд в соответствии со ст. 88 УПК РФ признает их допустимыми и достоверными, а в своей совокупности достаточными и свидетельствующими о доказанности вины подсудимого в содеянном, приведенные доказательства подтверждают обоснованность квалификации. 

Действия Ураловой Н.В. подлежат квалификации по ч. 1 ст. 119 УК РФ, как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы. 

Суд критически относится к показаниям подсудимой Ураловой Н.В. о том, что угрозу убийством она не высказывала, поскольку увидела Пескову А.И. уже когда она выходила из ее дома, поскольку эти показания полностью опровергаются показаниями потерпевшей Песковой А.И., свидетелей Прокошиной С.А., Брежневой А.Ю., и сомнений у суда не вызывают. Кроме того, доказательств, свидетельствующих об оговоре подсудимой со стороны потерпевшей или свидетелей, суду не представлено и материалами дела не установлено.
При назначении наказания в отношении подсудимой Ураловой Н.В., мировой судья, в соответствии с требованиями ст.ст. 6, 60 Уголовного кодекса РФ, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, обстоятельства содеянного, данные о личности подсудимого; обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

В качестве обстоятельств, характеризующих личность подсудимой Ураловой Н.В., мировой судья принимает во внимание и учитывает, что подсудимая в медицинских учреждениях на учете не состоит, имеет постоянное место жительства и регистрацию на территории Российской Федерации, по месту жительства характеризуется удовлетворительно.

К обстоятельствам, смягчающим наказание Ураловой Н.В. суд относит в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ преклонный возраст, состояние здоровья.
Обстоятельств, отягчающих наказание Ураловой Н.В., в соответствии со ст.63 УК РФ, судом не установлено.

Суд не находит оснований для применения положений ст.64 Уголовного кодекса РФ при назначении наказания, поскольку судом не установлены какие-либо исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, а также другие обстоятельства, существенно уменьшающие степень общественной опасности преступления.

Обстоятельств, исключающих преступность и наказуемость деяния, а также оснований для освобождения Ураловой Н.В. от уголовной ответственности и наказания, судом не установлено.
Суд приходит к выводу, что наказание в виде обязательных работ не может обеспечить достижение целей наказания. 

В связи с указанным, учитывая совокупность установленных судом обстоятельств, небольшую тяжесть совершенного Ураловой Н.В. преступления, с учетом соразмерности наказания содеянному, в целях восстановления социальной справедливости, исправлению осужденной и предупреждению совершения ею новых противоправных деяний, мировой судья считает возможным назначить наказание по настоящему приговору в отношении Ураловой Н.В. в виде ограничения свободы.

В связи с назначением в отношении Ураловой Н.В. менее строго вида наказания, предусмотренного санкцией части 1 статьи 119 Уголовного кодекса РФ, положения ст. 62  Уголовного кодекса РФ при назначении наказания применению не подлежат (п.33 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания»).

Вещественных доказательств по делу не имеется.

Гражданский иск по делу не заявлен.

В соответствии с ч. 6 ст. 132 УПК РФ, с учетом материального положения подсудимой Ураловой Н.В., суд считает возможным освободить её полностью от уплаты процессуальных издержек, связанных с оплатой услуг адвоката Короткова С.В., назначенного судом, за оказание юридической помощи подсудимой, возместив процессуальные издержки по оплате услуг адвоката, за счет средств федерального бюджета.
           Руководствуясь положениями ст.ст. 296-299, 302-304, 307-309 УПК РФ, суд,

                                                         ПРИГОВОРИЛ:

Признать Уралову Н* В* виновной в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.119 УК РФ и назначить ей наказание в виде ограничения свободы сроком на 10 (десять) месяцев.

На основании ст. 53 УК РФ в период отбывания наказания в виде ограничения свободы установить Ураловой Надежде Васильевне следующие ограничения свободы: 

-не выезжать за пределы Благодарненского городского округа без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы; 

-не изменять места жительства: Ставропольский край, Благодарненский городской округ, с. Сотниковское, ул. Пролетарская, д.89 без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы.

Возложить на Уралову Н*В* обязанность один раз в месяц являться для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы.

Контроль за поведением осужденной Ураловой Н*В*возложить на специализированный орган по месту её жительства.

  Меру процессуального принуждения, избранную в отношении Ураловой Н*В* в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу оставить без изменения. 

Процессуальные издержки, связанные с оплатой услуг защитника -  адвоката Короткова С.В. возместить за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Благодарненский районный суд Ставропольского края в течение 15 суток со дня его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора, путем подачи апелляционной жалобы или представления через мирового судьи судебного участка №2 Благодарненского района Ставропольского края.
В случае подачи жалобы, представления осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в судебном заседании в суде апелляционной инстанции.

Мировой судья



                                          О.С. Зуева

«Согласовано»

Мировой судья судебного участка №2

Благодарненского района Ставропольского края

               О.С. Зуева

