                                                                                              № 01-0005/1/2024
УИД 26MS0012-01-2024-000983-43
П Р И Г О В О Р 

Именем Российской Федерации
31 мая 2024 года

                                                                            г. Буденновск


Мировой судья судебного участка № 1 Буденновского района Ставропольского края Стаценко И.В.,    

при секретаре Григорян В.Р.,              

с участием государственного обвинителя – помощника Буденновского межрайонного прокурора П.,                      

подсудимого С.,     

защитника – адвоката А., представившего удостоверение № **** и ордер № *** от **** года,
потерпевшей С.,   

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению: 

 
Селезнева 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ,  
У С Т А Н О В И Л :

Селезнев И.П. совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия, при следующих обстоятельствах.
11.02.2024 года примерно в 19 часов Селезнев И.П., находясь в кухонной комнате в квартире № 1, расположенной по адресу: Ставропольский край, *****, в ходе ссоры, на почве личных неприязненных отношений, имея умысел на причинение телесных повреждений своей супруге С., взяв в руку со стола принадлежащий ему мобильный телефон «****» и используя его в качестве оружия, находясь на расстоянии 1,5 метра от С., умышленно бросил данный телефон в лицо С., тем самым причинил ей повреждение в виде ушибленной раны лица, которое согласно заключению эксперта № *** от **** года причинило С. легкий вред здоровью по квалифицирующему признаку кратковременного расстройства здоровья продолжительностью до трех недель.

 В судебном заседании подсудимый Селезнев И.П. согласился с предъявленным ему обвинением и полностью признал свою вину, по существу обвинения показал, что потерпевшая С. приходится ему супругой. Совместно они проживают с 2018 года, в официальном браке – с 08 апреля 2023 года, воспитывают двоих совместных малолетних детей: 4-хлетнего сына и годовалую дочь, а также вместе воспитывают несовершеннолетнюю дочь С., которой *** лет. В тот день – 11 февраля 2024 года в вечернее время он после работы купил в магазине 2 бутылки водки. Придя домой, они с супругой начали распивать водку на кухне, дети находились в другой комнате. Точное время не помнит, когда распили 1 бутылку водки, между ними стала происходить ссора по поводу того, что он постоянно «сидит в телефоне», затем начались взаимные оскорбления. Супруга стала его оскорблять и он в порыве агрессии схватил телефон и кинул в её сторону, специально в лицо не целился, и ушел, услышал, что супруга закричала, вышла к нему и показала, что у нее течет кровь с головы. Они промыли рану. Он на нервной почве взял вторую бутылку водки и ушел. А когда вернулся домой, увидел скорую помощь, супруга сказала, что едет в скорую, у нее рассечение, будут накладывать швы. Вечером она вернулась, они с ней нормально поговорили, больше не ссорились. На 3 день он узнал, что Селезнева подала заявление в полицию. В содеянном раскаивается, с супругой сразу после случившегося примирились и продолжали жить вместе вплоть до его ареста.  
Кроме полного признания вины подсудимым Селезневым И.П., его виновность также подтверждается совокупностью следующих доказательств.

Потерпевшая С. в судебном заседании от дачи показаний по существу обвинения отказалась на основании ст. 51 Конституции РФ. Просила суд не наказывать Селезнева И.П., так как они супруги, ведут общее хозяйство, воспитывают детей, после случившегося примирились и она на сегодняшний день не имеет к нему претензий.
Из оглашенных на основании ч. 4 ст. 281 УПК РФ показаний потерпевшей С., данных ею в ходе дознания, следует, что она вместе со своим супругом С и тремя детьми - П, *** года рождения (дочь от первого брака), С, *** года рождения, и С****, **** года рождения, проживают по адресу Буденновский район, ****. Она официально нигде не работает, ухаживает за годовалым ребёнком. Супруг Селезнев официально нигде не работает, работает по частному найму, самозанятый. 11.02.2024 года примерно в 18 часов И пришел домой в нетрезвом состоянии и принес с собой водку. Они стали распивать эту водку, пили на кухне вдвоем, дети находились в другой комнате. Находясь на кухне за столом, в ходе распития водки, они стали с И ругаться, она стала высказывать Ивану своё недовольство по поводу того, что И в телефоне играет на деньги и им не хватает денег на проживание. Между ними стала происходить ссора, они друг друга оскорбляли. Примерно в 19 часов, точное время не помнит, в ходе распития спиртного, продолжая ругаться, И встал со стула и отошел от стола. В этот момент она, вскочив с места, кинулась на Ивана и хотела схватить его, остановить, так как они не закончили разговор, однако И оттолкнул её от себя, и она упала на пол на четвереньки. Находясь на полу, продолжала кричать на него, и в этот момент И, схватив со стола свой мобильный телефон «***», умышленно кинул его в неё и попал ей в область лба справа, отчего она испытала сильную физическую боль, образовалась рана, потекла кровь. В этот момент она находилась на расстоянии примерно 1,5 м от И***, всё это произошло в течение 1-2 минут. И** вышел в коридор, она пошла следом за ним. Увидев, что у неё с головы течет кровь, И. повел её в ванную комнату, где промыл рану. После чего И* ушел из дома. Так как у неё рана кровоточила, сосед К. вызвал скорую помощь. Через некоторое время приехала скорая помощь, её отвезли в больницу, где наложили швы на рану в области лба. На кухне они находились вдвоем, посторонних лиц, свидетелей не было. С правом подачи гражданского иска ознакомлена (л.д. 52-53). 
Помимо показаний потерпевшей вина подсудимого в совершении инкриминируемого преступления подтверждается следующими письменными материалами дела.

Протоколом осмотра места происшествия от 13.02.2024 года (л.д. 21-26), согласно которому осмотрено домовладение, расположенное по адресу: Ставропольский край, *** установлено место, где С со слов С. 11.02.2024 года, находясь на кухне, кинул в неё мобильный телефон «****», чем причинил ей телесные повреждения. С места происшествия изъят мобильный телефон «*****» (л.д. 21-26).

Протоколом осмотра предметов от 05.03.2024 с фототаблицами, согласно которому осмотрен мобильный телефон «*****», которым 11.02.2024 примерно в 19 часов С., находясь в кухонной комнате в квартире №1, расположенной по адресу: Ставропольский край, **** причинил Селезневой Л.А. повреждение в виде ушибленной раны лица. Телефон в корпусе золотистого цвета, на момент осмотра выключен, в поврежденном состоянии, передняя панель имеет множественные трещины по всему экрану, задняя панель отсутствует (л.д. 78-83). 
Мобильный телефон «****» признан вещественным доказательством и приобщен к делу, передан на хранение в камеру хранения вещественных доказательств Отдела МВД России «Буденновский» (л.д. 84-86). 
 Заключением судебно-медицинского эксперта № *** от 04.03.2024, согласно которому у Селезневой Л.А. имело место телесное повреждение в виде ушибленной раны лица. Данное повреждение образовалось в результате ударного воздействия твёрдого, тупого предмета, с ограниченной поверхностью контакта, каковым мог быть мобильный телефон, что могло иметь место при обстоятельствах, указанных в представленном постановлении, и в срок незадолго до момента обращения за медицинской помощью, т.е. 11.02.2024 года. Согласно разделу II п. 8.1 приказа № 194 Н от 24.04.2008 года Министерства здравоохранения РФ С. причинен легкий вред здоровью по квалифицирующему признаку кратковременного расстройства здоровья продолжительностью до трех недель (л.д. 91-92).

Переходя к оценке доказательств, суд приходит к следующему.

Анализ показаний, данных подсудимым Селезневым И.П. в судебном заседании и оглашенных показаний потерпевшей С. показывает, что данные показания в совокупности с другими доказательствами по делу полностью согласуются, суд находит их последовательными, логичными и расценивает как правдивые, полностью подтверждающие обстоятельства совершения Селезневым И.П. преступления.

В ходе исследования в судебном заседании вышеприведенных письменных доказательств по делу установлено, что все они добыты и оформлены правомочными лицами, в соответствии с нормами уголовно-процессуального законодательства. Каких-либо данных, свидетельствующих о недопустимости их в качестве доказательств, о нарушении прав участников судопроизводства, судом не установлено.

Проведенная по делу судебная экспертиза полностью соответствует требованиям уголовно-процессуального закона, поскольку выполнена экспертом, квалификация которого сомнений не вызывает. Заключение эксперта оформлено надлежащим образом, выводы представляются суду ясными и понятными, поэтому суд признает его достоверным доказательством.

Суд, оценивая в совокупности выше приведенные доказательства, признает их допустимыми, достоверными и относимыми, так как они устанавливают фактические обстоятельства по делу, получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, не находятся в противоречии между собой, соответствуют друг другу, и сомневаться в их достоверности у суда оснований нет, суд приходит к выводу о виновности Селезнева И.П. в совершении преступления, указанного в установочной части приговора.

Давая оценку действиям подсудимого, исходя из установленных обстоятельств, суд приходит к выводу, что все исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности с полной объективностью свидетельствуют о совершении подсудимым преступления, в котором он обвиняется, а именно нанесении потерпевшей С.  телесных повреждений, повлекших легкий вред здоровью, с применением мобильного телефона. 

Каких-либо сомнений в том, что во время совершения преступных действий подсудимый Селезнев И.П. мог не осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий, либо руководить ими, у суда не имеется.

Переходя к юридической квалификации, суд квалифицирует действия Селезнева И.П. по пункту «в» части 2 статьи 115 УК РФ - умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия.

Согласно ч. 2 ст. 115 УК РФ умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности, - наказывается обязательными работами на срок до трехсот шестидесяти часов, либо исправительными работами на срок до одного года, либо ограничением свободы на срок до двух лет, либо принудительными работами на срок до двух лет, либо арестом на срок до шести месяцев, либо лишением свободы на срок до двух лет.

Согласно общим правилам назначения уголовного наказания, основанным на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, назначение наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, совершившему преступление, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках уголовного судопроизводства.

При назначении подсудимому вида и размера наказания, суд исходит из требований ст.ст. 60-63 УК РФ, принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, данные, характеризующие его личность, а также учитывает влияние назначаемого наказания на исправление подсудимого и условия жизни его семьи.

Так, подсудимым Селезневым И.П. совершено преступление, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести. 

В качестве обстоятельств, характеризующих личность подсудимого 
Селезнева И.П., суд учитывает, что он по месту жительства в пос. *** *** территориального отдела администрации Буденновского муниципального округа характеризуется удовлетворительно, женат, имеет на иждивении троих детей (л.д. 141), не состоит на учете в психоневрологическом диспансере (л.д. 133), состоит на учете в наркологическом диспансере по поводу пагубного употребления наркотических веществ (л.д. 135), является ограниченно годным к военной службе (л.д. 137), ранее судим.

Согласно заключению судебно-психиатрической комиссии экспертов № 116 от 06.03.2024 Селезнев И.П. в период инкриминируемого ему деяния хроническим психическим расстройством, слабоумием, иным болезненным расстройством психической деятельности не страдал, не страдает и в настоящее время. У него выявляется органическое расстройство личности в связи со смешанными заболеваниями (туберкулезная интоксикация, интоксикация алкоголем и наркотическими веществами). Селезнев И.П. в период инкриминируемого ему деяния мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. По своему состоянию в настоящее время он также может осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими, правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для дела, и давать о них показания. По своему психическому состоянию в настоящее время может предстать перед следствием и судом (л.д. 95-96).
С учетом проверенных данных о личности подсудимого, результатов судебно-психиатрической экспертизы, анализа его действий во время совершения преступления и после, поведения в ходе предварительного расследования и в судебном заседании, суд находит Селезнева И.П. вменяемым.

В судебном заседании не установлено обстоятельств, ставящих под сомнение психическое либо физическое здоровье Селезнева И.П., в связи с чем суд не находит оснований к применению принудительных мер медицинского характера.

Сведениями о наличии у подсудимого каких-либо тяжелых заболеваний, препятствующих привлечению его к уголовной ответственности в силу 
ст. 81 УК РФ, суд не располагает. 
Оснований для постановления приговора без назначения наказания или освобождения Селезнева И.П. от наказания, не имеется.

Обстоятельствами, смягчающими наказание Селезневу И.П., суд признает:

в соответствии с п.п. «г», «и», «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ – наличие на иждивении виновного двоих малолетних детей; явку с повинной и активное способствование раскрытию и расследованию преступления, поскольку на стадии предварительного следствия Селезнев И.П. сообщил об обстоятельствах совершения им преступления, что позволило правильно квалифицировать его действия; заглаживание вреда перед потерпевшей и примирение с ней;
в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ – нахождение на иждивении виновного несовершеннолетнего ребенка супруги. 
Оснований для признания каких-либо иных обстоятельств в качестве смягчающих наказание, у суда не имеется.

Обстоятельством, отягчающим наказание Селезневу И.П., в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ, суд признает рецидив преступлений, при этом, поскольку на момент совершения умышленного преступления, отнесенного к категории небольшой тяжести, за которое Селезнев И.П. осуждается настоящим приговором, он имел непогашенную судимость по приговору *** районного суда Ставропольского края от **** года, за совершение тяжкого преступления к реальному лишению свободы, данное обстоятельство в силу ст. 18 УК РФ образует простой рецидив преступлений. 
В силу ч. 2 ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений.

Вопрос об изменении категории совершенного преступления в порядке части 6 статьи 15 УК РФ на менее тяжкую судом не обсуждается, поскольку преступление, предусмотренное ч. 2 ст. 115 УК РФ относится к категории небольшой тяжести.

Исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, и других существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, судом не установлено, в связи с чем оснований для применения ст. 64 УК РФ не имеется.

Оснований для прекращения уголовного дела на основании ст. 25 УПК РФ, ст. 76 УК РФ судом не установлено. Также не усматривается обстоятельств, исключающих преступность и наказуемость деяния, обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности или наказания, оснований для прекращения дела и применения к подсудимому положений статей 75, 76.2 и 78 УК РФ.

Учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность подсудимого, наличие смягчающих и отягчающего обстоятельств, влияние назначаемого наказания на его исправление и на условия жизни его семьи, а также принимая во внимание требования ч. 5 ст. 18 УК РФ, согласно которой рецидив преступлений влечет более строгое наказание на основании и в пределах, предусмотренных Уголовным кодексом РФ, суд полагает, что достижение целей наказания может быть достигнуто только при назначении Селезневу И.П. за совершенное преступление наказания в виде лишения свободы, и именно такое наказание позволит достичь целей, установленных ст. 43 УК РФ. Применение к Селезневу И.П. наказания в виде обязательных работ, исправительных работ, принудительных работ и ограничения свободы в качестве основного наказания не принесет должного исправительного результата и не сможет обеспечить достижение целей наказания.

Согласно ч. 2 ст. 68 УК РФ срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части УК РФ. 

Однако, с учетом установления судом по делу совокупности смягчающих обстоятельств суд находит возможным применить к Селезневу И.П. положения ч. 3 ст. 68 УК РФ о назначении наказания менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

При наличии отягчающих наказание обстоятельств, суд не усматривает оснований к применению положений ч. 1 ст. 62 УК РФ при назначении наказания Селезневу И.П.

Учитывая изложенное, суд считает, что Селезневу И.П. должно быть назначено наказание в пределах санкции ч. 2 ст. 115 УК РФ, с учетом положений ч. 3 ст. 68 УК РФ.

Принимая во внимание, что преступление по настоящему делу подсудимым Селезневым И.П. совершено до постановления приговора **** суда Ставропольского края от *** года, которым он осужден по ч. 1 ст. 318 УК РФ к наказанию в  виде лишения свободы на срок 1 год 8 месяцев, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима, по которому в настоящее время отбывает наказание, суд назначает Селезневу И.П. окончательное наказание по совокупности преступлений, в соответствии с требованиями ч. 5 ст. 69 УК РФ, применяя принцип частичного сложения наказаний.

На основании п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ назначенное Селезневу И.П. наказание надлежит отбывать в исправительной колонии строгого режима.  

Поскольку Селезневу И.П. назначается наказание в виде реального лишения свободы, меру пресечения до вступления приговора в законную силу в отношении него необходимо изменить с подписки о невыезде и надлежащем поведении на заключение под стражу.

Гражданский иск по делу не заявлен. 

Судьбу вещественного доказательства по делу суд считает необходимым разрешить в соответствии с ч. 3 ст. 81 УПК РФ.

Заявление защитника об оплате его труда рассмотрено отдельным постановлением суда.

На основании изложенного, руководствуясь ч. 3 ст. 68, ч. 5 ст. 69, ст. 72, ч. 2 ст. 115 УК РФ, ст.ст. 296-299, 302-304, 307-309 УПК РФ, мировой судья,

П Р И Г О В О Р И Л :

Селезнева **** признать виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 6 (шесть) месяцев. 

На основании ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения вновь назначенного наказания с наказанием, назначенным по приговору *** суда Ставропольского края от *** года, назначить Селезневу И.П. окончательное наказание в виде лишения свободы на срок 1 (один) год 11 (одиннадцать) месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

 Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении Селезневу И.П. изменить на заключение под стражу. Взять под стражу в зале суда.   
Срок отбывания наказания Селезневу И.П.  исчислять со дня вступления приговора в законную силу.

Зачесть Селезневу И.П. в окончательное наказание отбытое наказание по приговору *** суда Ставропольского края от *** года.  

Зачесть в срок отбывания наказания время содержания Селезнева **** под стражей с 29.02.2024 года по день вступления приговора **** суда Ставропольского края от 29.02.2024 года в законную силу из расчета один день нахождения под стражей за один день лишения свободы.

На основании п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ время содержания Селезнева И.П. под стражей с 31.05.2024 года до вступления приговора суда в законную силу зачесть в срок лишения свободы из расчета один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.

Вещественное доказательство – мобильный телефон «****», хранящийся в камере хранения вещественных доказательств Отдела МВД России «Буденновский» - возвратить по принадлежности владельцу Селезневу И.П. после вступления приговора в законную силу. 

Приговор может быть обжалован в Буденновский городской суд Ставропольского края через мирового судью в течение 15 суток со дня провозглашения, а осужденным, содержащимся под стражей – в тот же срок со дня вручения копии приговора. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, в том числе и посредством видеоконференцсвязи. Стороны, вправе обратиться с письменным ходатайством об ознакомлении с протоколом и аудиозаписью судебного заседания в течение 3 суток со дня окончания судебного заседания, и в течение 3 суток со дня ознакомления с протоколом и аудиозаписью судебного заседания могут подать на них замечания.

Мировой судья                                                                                 И.В. Стаценко  

