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П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации
15 мая 2024 года

                                                                                    г. Буденновск

Мировой судья судебного участка № 1 Буденновского района Ставропольского края Стаценко И.В.,    

при секретаре Григорян В.Р.,                

с участием государственного обвинителя – помощника Буденновского межрайонного прокурора – П,   
подсудимой Цой О.С.,                        

защитника – адвоката Р., представившего удостоверение № *** и ордер № **** от 04.04.2024 года, 

потерпевшего – А,  
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда уголовное дело в отношении: 
Цой 
по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 325 УК РФ,  
У С Т А Н О В И Л :

Цой О.С. совершила похищение у гражданина паспорта и другого важного личного документа, при следующих обстоятельствах.

05 декабря 2023 года примерно в 09 часов Цой О.С., имея умысел на хищение у гражданина паспорта и другого важного личного документа, находясь во дворе домовладения, расположенного по адресу: Ставропольский край, *****, тайно похитила из кабины автомобиля «****», государственный регистрационный знак ***** находящиеся на сидении документы - паспорт гражданина Российской Федерации, выданный Отделом внутренних дел гор. Буденновска и Буденновского района Ставропольского края, серии **** номер **** на имя А, **** года рождения, полис обязательного медицинского страхования *****, выданный **** на имя А. *****года рождения, страховое свидетельство государственного пенсионного страхования № **** на имя А, ***** года рождения. Похищенные документы Цой О.С. перенесла в домовладение по месту своего жительства по адресу: Ставропольский край, *****, где они были обнаружены и изъяты 06.12.2023 года в ходе осмотра места происшествия.

В судебном заседании подсудимая Цой О.С. полностью признала свою вину, по существу обвинения показала, что обстоятельства того дня помнит плохо, эпизодически, так как находилась в состоянии алкогольного опьянения и объяснить свое поведение не может. В содеянном раскаивается.  
Из оглашенных показаний подозреваемой Цой О.С., данных ею в ходе дознания, следует, что 05.12.2023 года она находилась в **** Буденновского района, где примерно в 09 часов она шла по ул. *** и в связи с тем, что на протяжении недели злоупотребляла спиртными напитками, то ей снова захотелось выпить и поэтому она зашла во двор дома № ****, так как думала, что ей там нальют спиртного. Во дворе она никого из людей не увидела, но во дворе стоял автомобиль «****». Убедившись, что за ее действиями никто не наблюдает, она подошла к автомобилю, открыла пассажирскую дверь, в салоне на пассажирском кресле лежала пластиковая папка, в которой она нашла паспорт в чехле темного цвета на имя А, также в паспорте находились страховое свидетельство и полис обязательного медицинского страхования на его имя. Так как она не нашла ничего выпить, то решила украсть данный паспорт с полисом и страховым свидетельством, чтобы в дальнейшем оставить их под залог в каком-нибудь магазине и приобрести спиртное, пиво. Она забрала данные документы на имя А* и направилась к себе домой по адресу: ****, д. *, кв. *, дома спрятала данные документы под ковер на кухне. **** вечером она пришла домой, где мама сказала ей, что ее ищут сотрудники полиции, после чего приехал сотрудник полиции и сказал ей, что необходимо проехать с ним в отдел, где он опросит ее по факту кражи документов. По дороге, когда они ехали в отдел, участковому позвонила ее мама и сказала, что она нашла украденные документы. После этого она созналась сотруднику полиции, что это она их украла, и по приезду к ней сотрудник полиции с ее разрешения составил протокол осмотра места происшествия в доме, где она живет, в ходе данного осмотра она показала ему, куда спрятала паспорт. Свою вину в том, что она 05.12.2023 года, находясь во дворе дома по адресу: Ставропольский край, ****, похитила из автомобиля **** документы на имя А, а именно паспорт гражданина РФ, страховое свидетельство и полис обязательного медицинского страхования признает полностью, в содеянном раскаивается (л.д. 49-53).

Кроме признания вины виновность подсудимой Цой О.С. в похищении у гражданина паспорта и другого важного личного документа подтверждается совокупностью исследованных доказательств:

Показаниями потерпевшего А., который суду показал, что и ранее подсудимая Цой О.С. проникала к нему во двор, и он подозревает её в воровстве, также подсудимая занимается попрошайничеством, просит у всех жителей села на пиво. В этот раз она украла у него документы, он сразу подумал на неё, увидел её на улице и спросил, но она не призналась и тогда он обратился к участковому, после чего документы нашли у Цой дома. Подсудимую простить не может, она у него прощения не просила, вред не загладила, сильно зол на неё, примирение между ними невозможно, просит наказать по закону.

Из оглашенных в судебном заседании показаний потерпевшего А. следует, что 05.12.2023 утром примерно в 09 часов он, находясь один у себя дома по адресу: Ставропольский край, ****, выйдя во двор своего дома, завел для прогрева двигателя свой автомобиль - бортовую ****, г/н ****. В это время его папка из полимерного материала синего цвета с документами, а именно паспортом гражданина РФ на его имя в обложке черного цвета, в котором находились страховое свидетельство и полис обязательного медицинского страхования на его имя, лежала на пассажирском сидении в «****» впереди. Затем он зашел в дом, оделся потеплее и примерно через 15 минут вновь вышел во двор. Когда открыл водительскую дверь автомобиля, то увидел, что папка уже находится на водительском сидении и в ней отсутствовал его паспорт с остальными документами. Он стал искать документы в салоне автомобиля, думая, что они могли упасть, но так и не нашел. Выйдя на улицу, никого не увидел. Он сразу стал подозревать в краже документов ранее ему знакомую женщину, имени которой не знает, так как она злоупотребляет алкоголем и ранее без его ведома уже заходила к нему во двор. Он знает, что она проживает где-то в с. ***, но адреса не знает. После этого он уехал по своим делам и примерно в 13 часов, проезжая по одной из улиц с. *****, он увидел данную женщину, которую подозревал в краже документов и подойдя к ней, стал спрашивать, где его документы, и чтобы она их ему вернула, на что женщина сказала ему, что она его документы не брала и ушла. Он стал ждать, надеясь, что документы найдутся. 06.12.2023 года он все же поехал в полицию и написал заявление о краже документов. 07.12.2023 от сотрудников полиции ему стало известно, что его паспорт с остальными документами украла Цой ***, жительница ***. Без паспорта он не мог подтвердить свою личность, а также пользоваться своими правами как гражданин Российской Федерации, без полиса обязательного медицинского страхования он не мог пользоваться своим правом на бесплатное оказание медицинской помощи, без страхового свидетельства государственного пенсионного страхования он не смог бы получать пенсионные выплаты, страховые выплаты, а также иные выплаты предусмотренные законодательством Российской Федерации. Цой О.С., украв у него указанные документы, ограничила все его вышеуказанные права, за что просит привлечь ее к ответственности (л.д. 42-44).
Из оглашенных в судебном заседании показаний свидетеля С. следует, что она проживает по адресу с. **** вместе со своей дочерью Цой ***, *** года рождения. 06.12.2023 года примерно в 14 часов к ним пришел сотрудник полиции, который спросил про О. Она ответила, что О ее дочь, в данный момент ее дома нет и где дочь находится - она не знает. Сотрудник полиции сказал, что возможно О украла паспорт человека, на что она ответила, что ей об этом ничего не известно. Вечером того же дня она позвонила сотруднику полиции и сказала, что ее дочь вернулась домой. После чего сотрудник приехал и начал беседовать с О, а после они уехали в отдел полиции. Подумав, что ее дочь и вправду украла паспорт, она начала искать его в вещах О, но ничего не нашла. Затем в кухне под ковром она нашла паспорт на имя А, в котором находилось страховое свидетельство и полис медицинского страхования на его имя. Она положила все документы на то место, откуда взяла и, позвонив сотруднику полиции, рассказала, что нашла паспорт под ковром в кухне. После этого сотрудник полиции с ее дочерью вернулись и О созналась, что она украла паспорт и документы. Сотрудник полиции произвел осмотр места происшествия в их доме, в ходе которого О показала, что она спрятала документы под ковер на кухне, данные документы были изъяты (л.д. 37-39).

Также в обоснование вины Цой О.С. стороной обвинения представлены доказательства: протоколы следственных действий, иные документы, вещественные доказательства: 
- протокол осмотра места происшествия от 06.12.2023 с фототаблицами, согласно которому произведен осмотр домовладения по адресу Ставропольский край, ****,  где во дворе дома припаркован автомобиль «***», г/н ***, откуда с водительского сидения данного автомобиля со слов А. 05.12.2023 года неизвестное лицо похитило паспорт гражданина РФ в чехле черного цвета, полис обязательного медицинского страхования, страховое свидетельство государственного пенсионного страхования (л.д. 11-15);

- протокол осмотра места происшествия от 06.12.2023 с фототаблицами, согласно которому произведен осмотр домовладения, расположенного по адресу: Ставропольский край, где со слов Цой О.С. она 05.12.2023 похитила документы на имя А. со двора по адресу: ****, затем принесла их к себе домой и положила для хранения под ковер в кухонной комнате. С места происшествия изъяты документы: паспорт гражданина Российской Федерации, полис обязательного медицинского страхования, страховое свидетельство государственного пенсионного страхования, чехол на паспорт черного цвета (л.д. 21-30); 
- протокол осмотра предметов от 07.12.2023, согласно которому был осмотрен паспорт гражданина Российской Федерации серии ***, полис обязательного медицинского страхования ***, страховое свидетельство государственного пенсионного страхования № ***, чехол на паспорт черного цвета, выданные на имя А., которые *** года из автомобиля похитила Цой О.С. (л.д. 57-62); 
-  паспорт гражданина РФ, полис обязательного медицинского страхования, страховое свидетельство государственного пенсионного страхования, чехол на паспорт черного цвета признаны и приобщены к уголовному делу в качестве вещественных доказательств (л.д. 69, 71).
 Оценивая в соответствии с ч. 1 ст. 88 УПК РФ каждое приведенное исследованное судом доказательство как относимое, допустимое и достоверное, а все собранные доказательства в совокупности суд находит достаточными для вывода о доказанности вины Цой О.С. в совершении инкриминируемого преступления. 

Суд квалифицирует действия Цой О.С. по ч. 2 ст. 325 УК РФ  как похищение у гражданина паспорта и другого важного личного документа.
   Согласно ч. 2 ст. 325 УК РФ похищение у гражданина паспорта или другого важного личного документа наказывается штрафом в размере до восьмидесяти тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до шести месяцев, либо обязательными работами на срок до трехсот шестидесяти часов, либо исправительными работами на срок до одного года, либо арестом на срок до трех месяцев.

 Решая вопрос об избрании вида и размера наказания суд в соответствии с ч. 3 ст. 60 УК РФ учитывает, что Цой О.С. по месту жительства и работы в *** характеризуется удовлетворительно (л.д. 109), на учете в психоневрологическом диспансере не состоит, находилась на лечении с 12 по 29 апреля 2022 года с диагнозом: органическое расстройство личности токсического генеза (л.д. 113); в наркологическом диспансере на учете не состоит, ранее с 2015 по 2021 год состояла на учете с диагнозом: синдром зависимости от алкоголя, с 2023 года взята в группу риска (л.д. 127).  
Согласно заключению комиссии экспертов № 353 от 28.02.2024 Цой О.С. в период времени, к которому относится инкриминируемое ей деяние, не обнаруживала признаков какого-либо психического расстройства, могла осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. По своему психическому состоянию в настоящее время Цой О.С. также может осознавать фактический характер своих действий и руководить ими, правильно воспринимать имеющие значение для дела обстоятельства и давать о них показания. В стационарном обследовании и применении мер медицинского характера Цой О.С. не нуждается. Нуждается в наблюдении у нарколога на общих основаниях (л.д. 92-94). 
С учетом вышеизложенного, а также поведения Цой О.С. в ходе судебного разбирательства, у суда нет оснований сомневаться в её вменяемости.   

Отягчающих наказание обстоятельств по делу не установлено. 
В качестве смягчающих наказание обстоятельств на основании п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ суд признает наличие у виновной малолетнего ребенка, на основании п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ - явку с повинной (л.д. 32-33) и на основании ч. 2 ст. 61 УК РФ – полное признание вины, раскаяние в содеянном.  
Вопрос об изменении категории совершенного преступления в порядке части 6 статьи 15 УК РФ на менее тяжкую судом не обсуждается, поскольку преступление, предусмотренное ч. 2 ст. 325 УК РФ относится к категории небольшой тяжести.

Исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновной, её поведением во время или после совершения преступления, и других существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, судом не установлено, в связи с чем оснований для применения ст. 64 УК РФ не имеется.

Оснований для прекращения уголовного дела на основании ст. 25 УПК РФ, ст. 76 УК РФ судом не установлено. Также не усматривается обстоятельств, исключающих преступность и наказуемость деяния, обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимой от уголовной ответственности или наказания, оснований для прекращения дела и применения к подсудимой положений статей 75, 76.2 и 78 УК РФ.

Учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность подсудимой, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих обстоятельств, влияние назначаемого наказания на её исправление и на условия жизни её семьи, следуя целям наказания, суд приходит к убеждению, что наказание Цой О.С. должно быть назначено в виде обязательных работ, поскольку считает данное наказание достаточным для исправления подсудимой. При этом суд учитывает, что Цой О.С. трудоспособна, инвалидности 1 группы не имеет, других ограничений, установленных ч. 4 ст. 49 УК РФ, при назначении указанного вида наказания также не имеется. Наказание в виде штрафа не может быть назначено подсудимой, поскольку сторонами не представлено сведений о размере её доходов и материальном положении, также стороны не заявляли ходатайств об истребовании данных сведений судом.  
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу следует оставить прежней.    

Гражданский иск по делу не заявлен. 

Разрешая на основании ст. 81 УПК РФ судьбу вещественных доказательств, суд считает, что документы на имя А. - паспорт гражданина РФ, полис обязательного медицинского страхования, страховое свидетельство, а также чехол на паспорт, переданные на хранение потерпевшему, следует оставить по принадлежности владельцу А. после вступления приговора в законную силу.  
Разрешая в соответствии с п. 13 ч. 1 ст. 299 УПК РФ вопрос о распределении процессуальных издержек, которые по настоящему делу складываются из оплаты оказанной адвокатом юридической помощи подсудимой, суд учитывает, что в судебном заседании Цой О.С. не заявляла об отказе от защитника.
В соответствии с ч. 2 ст. 132 УПК РФ суд вправе взыскать с осужденного процессуальные издержки, к которым относятся и суммы, выплачиваемые адвокату за оказание им юридической помощи в случае участия адвоката в уголовном судопроизводстве по назначению.

По данному делу защиту Цой О.С. по назначению осуществлял адвокат Р., которым на защиту подсудимой было затрачено 3 рабочих дня, соответственно выплате защитнику из средств федерального бюджета подлежит 4 938 рублей (1646 рублей х 3 дня). 

Как установил суд, Цой О.С. имеет постоянное место работы, следовательно, способна выплатить процессуальные издержки за оказание юридической помощи адвокатом в указанном размере. В связи с чем суд считает необходимым взыскать в доход федерального бюджета с осужденной Цой О.С. расходы по оплате услуг защитника Р. 
На основании изложенного, руководствуясь ст. 49, ч. 2 ст. 325 УК РФ, ст.ст. 81, 132, 296-299, 302-304, 307-309 УПК РФ, мировой судья,

П Р И Г О В О Р И Л :

Цой признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 325 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ей наказание в виде обязательных работ сроком на 160 часов. 
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу оставить прежней.    

Вещественные доказательства по делу: паспорт гражданина РФ, полис обязательного медицинского страхования, страховое свидетельство, чехол на паспорт после вступления приговора в законную силу оставить по принадлежности владельцу А. 
Взыскать с осужденной Цой в доход федерального бюджета процессуальные издержки по настоящему делу в размере 4 938 рублей.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Буденновский городской суд Ставропольского края через мирового судью в течение 15 суток со дня провозглашения.  
Мировой судья                                                                                                     И.В. Стаценко  
