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       Дело № 1-7/4/2024
                № 1-8/4/2024
УИД 26 MS телефон-телефон
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ
дата

                                                                                                адрес 
         Мировой судья судебного участка № 4 адрес фио,
с участием: 
государственного обвинителя – помощника Буденновского межрайонного прокурора фио,
представителя потерпевшего - гражданского истца фио,
подсудимого - гражданского ответчика фио,    
защитника подсудимого – адвоката адвокатского кабинета адрес фио, представившей удостоверение № 2036 от дата и ордер №  Н телефон от дата, 
при секретаре судебных заседаний  фио, 
рассмотрев в открытом судебном заседании, в общем порядке судебного разбирательства, уголовное дело по обвинению: 
фио, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, имеющего неполное среднее образование, холостого, не работающего, военнообязанного, зарегистрированного проживающим по адресу: адрес, фактически проживающего по адресу: адрес, ...
- дата Буденновским городским судом адрес по ч. 1 ст. 328 УК РФ к наказанию в виде уголовного штрафа в размере сумма; штраф не оплачен;
обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158, ч.1 ст. 158 УК РФ, 
УСТАНОВИЛ:
фио совершил тайные хищения чужого имущества при следующих обстоятельствах.    
дата, в время, фио, находясь в помещении торгового зала магазина «Пятерочка» наименование организации, расположенного по адресу: адрес, имея умысел на тайное хищение чужого имущества, из корыстных побуждений, путем свободного доступа, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, тайно похитил с открытого торгового прилавка 4 банки смеси детского питания «NAN 2 Optipro СухМолСмес 3х800г/0000000000012548899» стоимостью согласно счет-фактуры №1249528307 от дата -  сумма, которые спрятал в сумку черного цвета и минуя кассовую зону, не оплатив указанный товар, с места преступления с указанным имуществом, принадлежащем наименование организации, скрылся, распорядившись похищенным по своему усмотрению, чем причинил наименование организации материальный ущерб в сумме сумма.
Он же, дата, в время, находясь в помещении торгового зала магазина «Пятерочка» наименование организации, расположенного по адресу: адрес, имея умысел на тайное хищение чужого имущества, из корыстных побуждений, путем свободного доступа, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, тайно похитил с открытого торгового прилавка банку смеси детского питания «NAN 4 СухМНапОптипрПробио СРП 3х800г/000000000012511679» стоимостью согласно счет-фактуры №1248905793 от дата - сумма и 3 банки смеси детского питания «NAN 2 Optipro СухМолСмес 3х800г/0000000000012548899» стоимостью согласно счет-фактуры №1249555609 от дата -  сумма, которые спрятал в сумку черного цвета и минуя кассовую зону, не оплатив указанный товар, с места преступления с указанным имуществом, принадлежащем наименование организации, скрылся, распорядившись похищенным по своему усмотрению, чем причинил наименование организации материальный ущерб в сумме сумма.
В судебном заседании подсудимый фио свою вину  в совершении преступлений и гражданский иск признал полностью и суду показал, в интернете узнал, что детскую смесь можно использовать как спортивное питание, и так как он нигде на работал и денег у него не было, то он решил ее похитить в магазине «Пятерочка». дата он пришел в магазин «Пятерочка»,  расположенный по адресу: адрес, взял с витрины 4 банки смеси детского питания «NAN-2» и положил их себе в черную сумку, после чего вышел из магазина делая вид, что ничего не купил. 
дата он также с целью хищения детской смеси пришел в магазин «Пятерочка» расположенный по адресу: адрес, где взял с верхнее полки витрины 3 банки смеси детского питания «NAN»,  положил их себе в черную сумку и вышел из магазина. Данную смесь употребил.
Узнав, что им интересуются сотрудники полиции, он выбросил уже пустые банки из-под детского питаний в мусорный бак, расположенный рядом с его домом и осознав, что совершил преступление, пошел к участковому и добровольно написал явку с повинной.
Кроме полного признания подсудимым фио своей вины,  его виновность в совершении преступлений объективно и полностью подтверждается показаниями представителя потерпевшего и свидетелей и совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств.

В судебное заседание представитель потерпевшего фио гражданский иск поддержал в полном объеме и пояснил, о произошедших кражах ему стало известно от администратора магазина «Пятерочка» наименование организации, расположенного по адресу: адрес, фио и директора магазина «Пятерочка» наименование организации, расположенного по адресу: адрес, фио Он лично просмотрев видеофайлы с камер наблюдения данных магазинов увидел, что дата, фио, похитил 4 банки смеси «NAN 2», а дата  банку смеси «NAN 4» 3 банки смеси «NAN 2». Ущерб не возместил.
Из оглашенных в судебном заседании, по ходатайству государственного обвинителя, в порядке ст. 281 УПК РФ, показаний  свидетеля фио, данных ею в ходе дознания, следует, что  она работает администратором магазина «Пятерочка» наименование организации, распложенного по адресу: адрес. В ее должностные обязанности входит организация работы магазина, контроль за сохранностью денежных средств, вырученных в результате продажи товара и так же сохранность товара и прочей техники принадлежащей наименование организации. Так дата, она находилась на рабочем месте, примерно в время, совместно с директором магазина фио решили просмотреть видеоархив магазина с целью выявления нарушений совершенные покупателями и рабочим персоналом данного магазина, они стали просматривать видеозаписи с камер видеонаблюдения, в ходе просмотра видеозаписей, увидели как дата, в время, фио, который уже ранее совершал хищения в их магазине, подошел к стеллажу с детским питанием и взял с верхней полки 4 банки смеси детского питания «NAN 2» стоимостью по сумма за банку, которые положил себе в черную сумку, которая весела у него на шее, и после чего минуя кассовую зону, вышел из магазина, не оплатив данный товар. О данном факте было сообщено специалисту службы безопасности наименование организации фио и в полицию (т.1 л.д.93-94).
Из оглашенных в судебном заседании, по ходатайству государственного обвинителя, в порядке ст. 281 УПК РФ, показаний  свидетеля фио, данных ею в ходе дознания, следует, что с дата и по настоящее время она работает в должности директора магазина «Пятерочка» наименование организации, расположенного по адресу: адрес. Так дата, она находилась на рабочем месте, примерно в время, решила просмотреть видеоархив магазина с целью выявления нарушений совершенные покупателями и рабочим персоналом данного магазина, с ней также находилась администратор данного магазина фио, они стали просматривать видеозаписи с камер видеонаблюдения, где в ходе просмотра видеозаписей, было установлено, как дата, в время, фио, которой уже совершал хищения в магазинах наименование организации в адрес, похитил 4 банки смеси детского питания «NAN 2 Optipro СухМолСмес 3х800г/0000000000012548899» стоимостью по сумма, которые положил себе в черную сумку, которая весела у него на шее, после чего вышел из магазина не оплатив товар. О данном факте было сообщено специалисту службы безопасности наименование организации фио и  в полицию. По факту кражи была проведена инвентаризация товара в магазине по месту ее работы, в ходе чего была выявлена недостача смеси детского питания, а именно: 4 банок смеси «NAN 2 Optipro СухМолСмес 3х800г/0000000000012548899» стоимостью по сумма, в общей сумме сумма (т.1 л.д.95-96).
Из оглашенных в судебном заседании, по ходатайству государственного обвинителя, в порядке ст. 281 УПК РФ, показаний  свидетеля фио, данных ею в ходе дознания, следует, что с ней проживает старший сын фио, ...паспортные данные О совершенной фио краже, она узнала только от сотрудников полиции, он ей ничего не говорил. Как он приносил банки смеси детского питания «NAN» домой она не видела, потому что он от нее их прятал. Какого-либо подозрения по поводу того, что ее сын фио, мог красть данные банки смеси детского питания у нее не было. Какого-либо имущества у фио нет, живет он за ее счет, ест и одевается с ее денег (т.1 л.д.97-98, т.2 л.д. 108-109).
Из оглашенных в судебном заседании, по ходатайству государственного обвинителя, в порядке ст. 281 УПК РФ, показаний  свидетеля фио, данных ею в ходе дознания, следует, что она работает в должности директора магазина «Пятерочка» наименование организации, расположенного по адресу: адрес. Так дата, она находилась на рабочем месте, примерно в время, решила просмотреть видеоархив магазина с целью выявления нарушений совершенные покупателями и рабочим персоналом данного магазина. Она стала просматривать видеозаписи с камер видеонаблюдения, где в ходе просмотра видеозаписей, ею было установлено, как дата, в время, фио, который является клиентом их магазина, похитил банку смеси «NAN 4 СухМНапОптипрПробио СРП 3х800г/000000000012511679» стоимостью сумма и 3 банки смеси «NAN 2 Optipro СухМолСмес 3х800г/0000000000012548899» стоимостью сумма, которые положил себе в черную сумку, и минуя кассовую зону, вышел из магазина не оплатив за данный товар. О данном факте было сообщено специалисту службы безопасности наименование организации фио и в полицию. По факту кражи была проведена инвентаризация товара в магазине по месту ее работы, в ходе чего была выявлена недостача смеси детского питания, а именно: 1 банки смеси «NAN 4 СухМНапОптипрПробио СРП 3х800г/000000000012511679» стоимостью сумма и 3 банок смеси «NAN 2 Optipro СухМолСмес 3х800г/0000000000012548899» стоимостью сумма, в общей сумме сумма (т.2 л.д.94-95).
Из оглашенных в судебном заседании, по ходатайству государственного обвинителя, в порядке ст. 281 УПК РФ, показаний  свидетеля фио, данных им в ходе дознания, следует, что он работает администратором магазина «Пятерочка» наименование организации, распложенном по адресу: адрес. В его должностные обязанности входит организация работы магазина, контроль за сохранностью денежных средств, вырученных в результате продажи товара и так же сохранность товара и прочей техники принадлежащей наименование организации. Так дата, фио находился на рабочем месте, примерно в время, ему от директора магазина фио, стало известно, что дата, в магазине произошла кража смеси детского питания «NAN», после чего фио, директором магазина фио и специалистом службы безопасности фио, была проведена ревизия в магазине по месту его работы, в ходе которой была выявлена недостача товара детского питания, а именно: одной банки смеси «NAN 4 СухМНапОптипрПробио СРП 3х800г/000000000012511679» стоимостью сумма и трех банок смеси «NAN 2 Optipro СухМолСмес 3х800г/0000000000012548899» стоимостью сумма. О данном факте было сообщено в полицию, позже фио стало известно, что данное хищение совершил клиент их магазина по имени фио (т.2 л.д.96-97).
Также виновность фио  подтверждается исследованные в судебном заседании доказательствами:
- протоколом осмотра места происшествия от дата, согласно которому осматривалось помещение торгового зала магазина «Пятерочка» наименование организации, расположенное по адресу: адрес, где дата, фио похитил 4 банки смеси «NAN 2», принадлежащие наименование организации, в ходе которого был изъят DVD-диск с видеозаписью (т.1 л.д.10-16);
- протоколом осмотра места происшествия от дата, согласно которому  осматривалось помещение торгового зала магазина «Пятерочка» наименование организации, расположенное по адресу: адрес, где дата, фио похитил 1 банку смеси «NAN 4 СухМНапОптипрПробио СРП 3х800г/000000000012511679» и 3 банки смеси «NAN 2 Optipro СухМолСмес 3х800г/0000000000012548899», принадлежащие наименование организации, в ходе которого был изъят DVD-диск с видеозаписью (т.2 л.д.11-17);
- протоколом проверки показаний на месте от дата, с участием СапачеваЯ.А., согласно которого осматривалось помещение магазина «Пятерочка» наименование организации, расположенное по адресу: адрес, где дата, фио похитил 4 банки смеси «NAN 2», принадлежащие наименование организации (т.1 л.д.86-92);
-протоколом проверки показаний на месте от дата, с участием фио согласно которого осматривалось помещение магазина «Пятерочка» наименование организации, расположенное по адресу: адрес, где дата, фио похитил 1 банку смеси «NAN 4 СухМНапОптипрПробио СРП 3х800г/000000000012511679» и 3 банки смеси «NAN 2 Optipro СухМолСмес 3х800г/0000000000012548899», принадлежащие наименование организации (т.2 л.д.87-93);
-протоколом осмотра предметов, документов от дата, в ходе которого в кабинете №208 ОМВД России «Буденновский» был осмотрен DVD-диск с видеозаписью магазина «Пятерочка» наименование организации, на которой запечатлено как фио похищает 4 банки смеси «NAN 2», принадлежащие наименование организации (т.1 л.д.99-104);
-протоколом осмотра предметов, документов от дата, в ходе которого в кабинете №208 ОМВД России «Буденновский» был осмотрен DVD-диск с видеозаписью магазина «Пятерочка» наименование организации, на которой запечатлено как фио похищает 1 банку смеси «NAN 4 СухМНапОптипрПробио СРП 3х800г/000000000012511679» и 3 банки смеси «NAN 2 Optipro СухМолСмес 3х800г/0000000000012548899», принадлежащие наименование организации (т.2 л.д.98-105).
Анализ показаний подсудимого фио, представителя потерпевшего фио, оглашенных в судебном заседании показаний свидетелей , показывает, что данные показания в совокупности с другими доказательствами по делу полностью согласуются, суд находит их последовательными, логичными и расценивает как правдивые, поскольку они полностью подтверждают обстоятельства совершения фио преступлений.
Оценивая в соответствии с ч. 1 ст. 88 УПК РФ исследованные судом доказательства в их совокупности с точки зрения их допустимости, достоверности и относимости, суд приходит к выводу о виновности фио в совершении преступлений, указанных в установочной части приговора.
Преступные действия подсудимого фио по обоим эпизодам суд квалифицирует по ч. 1 ст. 158 УК РФ по признакам: мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана.
Указанные преступления относится к преступлениям небольшой тяжести.
При назначении наказания подсудимому, в соответствии со ст.ст. 43 и 60 УК РФ суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенных им преступлений, личность виновного, его поведение во время совершения преступлений, цели восстановления социальной справедливости, исправления, предупреждения новых преступлений, обстоятельства смягчающие наказание, а также влияние назначаемого наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Обстоятельством, смягчающим наказание подсудимого фио в соответствии с пунктами «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, суд признает явку с повинной (т.1 л.д. 22, т.2 л.д. 25).
В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ обстоятельствами, смягчающими наказание фио., суд признает признание им своей вины и раскаяние в содеянном. 
Отягчающих наказание обстоятельств, судом не установлено, поскольку дата фио был осужден за преступление небольшой степени тяжести (п. «а» ч.4 ст. 18 УК РФ).
Из исследованных в судебном заседании материалов уголовного дела, характеризующих личность подсудимого, следует, что фио ранее привлекался к уголовной ответственности (т.2 л.д. 132-133); удовлетворительно характеризуется по месту регистрации и жительства (т.2 л.д. 119, 121); на учете у врача психиатра и нарколога не состоит (т.2 л.д. 123, 125); уголовный штраф в размере сумма им не оплачен.
С учетом данных о личности фио, характера, степени общественной опасности совершенного преступления и обстоятельств дела, суд не находит оснований для применения в отношении него положений ст. 64 УК РФ, поскольку исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, иных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности содеянного, по делу не установлено.
Суд не усматривает также оснований для прекращения дела или освобождения фио от уголовной ответственности на основании действующего уголовного и уголовно-процессуального законодательства.
Оснований для применения в отношении фио положений ч. 6 ст. 15 УК РФ и ч. 6.1 ст. 299 УПК РФ, не имеется с учётом того, что совершенные преступления являются преступлениями небольшой тяжести.
Исходя из вышеизложенного, а также в соответствии с требованиями о справедливости наказания, суд считает необходимым назначить фио  за каждое преступление наказание в виде обязательных работ, как наиболее отвечающее требованиям справедливости, предупреждения новых преступлений, влияние назначенного наказания на исправление осужденного.
При назначении наказания фио суд не учитывает требования ч. 1 ст. 62 УК РФ, так как виновному не назначается самое строгое наказание, предусмотренное за совершенные преступления.
Судом установлено, что приговором Буденновского городского суда адрес от дата фио  признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 328 УК РФ и ему назначено наказание в виде штрафа в размере сумма. По состоянию на дата уголовный штраф не оплачен.
Согласно положению ст. 70 УК РФ к наказанию, назначенному по последнему приговору, частично или полностью присоединяется неотбытая часть наказания по предыдущему приговору.
С учетом вышеизложенного, суд полагает необходимым назначить фио окончательное наказание в соответствии со ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров, полностью присоединив к наказанию, назначенному по настоящему приговору, не отбытое наказание по приговору Буденновского городского суда адрес от дата в виде штрафа в размере сумма, который на основании ч. 2 ст. 71 УК РФ подлежит исполнению самостоятельно.
Поскольку в судебном заседании не выявлено обстоятельств, ставивших под сомнение состояние психического либо физического здоровья фио, суд не находит оснований к применению в отношении подсудимого принудительных мер медицинского характера.
Судьба вещественных доказательств судом разрешена в соответствии со ст. 81, п.12 ч.1 ст. 299 УПК РФ.
Мера пресечения, избранная фио, в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, подлежит отмене после вступления приговора в законную силу.
Рассматривая гражданский иск суд приходит к следующему.
Представителем потерпевшего наименование организации (гражданским истцом) в лице фио заявлен гражданский иск о взыскании ущерба, причиненного преступлениями на общую сумму сумма. 
В судебном заседании представитель потерпевшего – гражданского истца фио поддержал доводы исковых заявлений и просил исковые требования удовлетворить.     
Подсудимый – гражданский ответчик фио исковые требования наименование организации признал в полном объеме.
На основании ч. 3 ст. 42 УПК РФ потерпевшему обеспечивается возмещение имущественного вреда, причиненного преступлением, а также расходов, понесенных в связи с его участием в ходе предварительного расследования и в суде, включая расходы на представителя, согласно требованиям статьи 131 УПК РФ. 
В соответствии с ч. 1 ст. 44 УПК РФ гражданским истцом является физическое или юридическое лицо, предъявившее требование о возмещении имущественного вреда, при наличии оснований полагать, что данный вред причинен ему непосредственно преступлением. 
В судебном заседании установлено, что совершенными преступлениями подсудимым фио ООО «Агроторг» причинен материальный ущерб на сумму сумма, который он не возместил. 
При таких обстоятельствах исковые требования наименование организации о взыскании с фио материального ущерба, причиненного преступлениями в размере сумма, подлежат удовлетворению в полном объеме.
Заявление защитника об оплате труда рассмотрено отдельным постановлением суда.
Руководствуясь ст. ст. 42, 44, 131-132, 296-299, 302-304, 307-309 УПК РФ, мировой судья                                
ПРИГОВОРИЛ:
 Признать фио виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде 280 (двести восемьдесят) часов обязательных работ.
Признать фио виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде 280 (двести восемьдесят) часов обязательных работ.
На основании ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний, назначить фио окончательное наказание в виде 300 (триста) часов обязательных работ.
В соответствии со ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров к вновь назначенному наказанию полностью присоединить неотбытое наказание в виде штрафа в размере сумма по приговору Буденновского городского суда адрес от дата и окончательно назначить фио наказание в виде 300 (триста) часов обязательных работ со штрафом в размере сумма.
Исполнение наказания в отношении фио возложить на Буденновский межмуниципальный филиал федерального казенного наименование организации.
На основании ч. 2 ст. 71 УК РФ, назначенное фио наказание в виде штрафа, исполнять самостоятельно.
Меру пресечения фио, в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении после вступления приговора в законную силу, отменить. 
Гражданский иск потерпевшей наименование организации - удовлетворить в полном объеме.
 Взыскать с фио в пользу наименование организации в счет возме​щения ущерба от преступлений сумма.
Вещественное доказательство – DVD-диски с записями камер видеонаблюдения – хранить при уголовном деле. 
Приговор может быть обжалован  участниками процесса, а также прокурором, путем внесения представления в апелляционном порядке в Буденновский городской суд через мирового судью в течение 15 суток со дня провозглашения приговора. Осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
Стороны, вправе обратиться с письменным ходатайством об ознакомлении с протоколом и аудиозаписью судебного заседания в течение 3 суток со дня окончания судебного заседания, и в течение 3 суток со дня ознакомления с протоколом и аудиозаписью судебного заседания могут подать на них замечания.
Мировой судья                                                     




    фио 
