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П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации
09 октября 2024 года

                                                                         г. Буденновск

Мировой судья судебного участка № 5 Буденновского района Ставропольского края Смирнова И.А.,    

при секретаре судебного заседания Криволаповой Е.В.,                

с участием государственного обвинителя – помощника Буденновского межрайонного прокурора – Стахеевой В.А.,   
подсудимой Гашунович С.Н.,                        

защитника – адвоката Сивакова М.В., представившего удостоверение № … и ордер № Н … от … года, 

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда уголовное дело в отношении: 
Гашунович …,    
по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 УК РФ,  
У С Т А Н О В И Л :

Гашунович С.Н. совершила покушение на кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, если при этом преступление не было доведено до конца по не зависящим от этого лица обстоятельствам, при следующих обстоятельствах.

05.07.2024 года примерно в 11 часов 00 минут Гашунович С.Н., имея умысел на тайное хищение чужого имущества, находясь на законных основаниях в помещении торгового зала магазина «Магнит Семейный» АО «Тандер», расположенного по адресу: …, выполняя работу по уборке помещений АО «Тандер», имея умысел на хищение чужого имущества, принадлежащего АО «Тандер», путем свободного доступа, из корыстных побуждений, с открытых торговых прилавков взяла товар газету «Зайка, юбилейная 33 сканворда», стоимостью согласно счет-фактуре … от 01.07.2024 – 42 рубля 50 копеек и упаковку съемных кассет для бритвы «Gillette Fusion Pro Glide 12шт.», стоимостью согласно счет-фактуре № … от 05.06.2024 - 3332 рубля 13 копеек, общей стоимостью 3374 рубля 63 копейки, которые пронесла в подсобное помещение указанного гипермаркета, не оплатив указанный товар, для того чтобы в дальнейшем его похитить, однако свой преступный умысел Гашунович С.Н. довести до конца и распорядиться похищенным не смогла по независящим от нее обстоятельствам, так как с похищаемым имуществом была задержана администратором гипермаркета «Магнит Семейный» АО «Тандер» С….

В судебном заседании подсудимая Гашунович С.Н. полностью признала свою вину, воспользовавшись правом, предусмотренным ст. 51 Конституции РФ, от дачи показаний отказалась.  
Из оглашенных показаний подозреваемой Гашунович С.Н., данных ею в ходе дознания, следует, что примерно в апреле 2024 года она стала стажироваться в клининговой копании у ИП «…..», которая сотрудничает с АО «Тандер» и проводит в магазинах данной организации уборку и поддержание ежедневное чистоты. Официально Гашунович С.Н. не трудоустроена и трудовой договор о ее трудоустройстве не заключался. Зарплату она получала 1300 рублей наличными после каждой ее смены от Н…. В обязанности Гашунович С.Н. входила уборка гипермаркета «Магнит Семейный» АО «Тандер», который расположен по адресу: …. Гашунович С.Н. были предоставлены моющие средства и подсобное помещение в данном магазине, где хранились ее личные вещи и выданные ей моющие средства. Гашунович С.Н.  материально ответственным лицом не являлась, а только должна была убирать данный гипермаркет. 05.07.2024 года примерно в 09 часов, Гашунович С.Н.  пришла на работу, где стала заниматься уборкой. Проходя мимо витрины с кассетами для бритвенных станков Гашунович С.Н. решила украсть одну упаковку чтобы продать ее и в дальнейшем купить себе мобильный телефон, но так как она не имела права что-либо брать с витрин, то Гашунович С.Н. решила также похитить газету в данном магазине, чтобы в нее завернуть украденный товар. Примерно в 11 часов 00 минут Гашунович С.Н. направилась в витрине с газетами и журналами возле кассовой зоны №1, где взяла газету «Зайка Юбилейная 33 сканворда», с которым подойдя к витрине с кассетами для бритвенных станков, расположенной возле кассовой зоны №3, осмотрелась и убедившись, что никто не смотрит за ней, взяла одну пластиковую упаковку с кассетами для бритвенных станков марки «Gillette Fusion Proglide 12шт.», которую завернула украденной газетой. Далее Гашунович С.Н. направилась в подсобное помещение, где хранились ее личные вещи, куда в свои вещи хотела спрятать украденные кассеты и газету, чтобы в последующем, после окончания рабочего дня, тайно, не оплатив за них на кассе, вынести их из магазина и продать кому-нибудь, но в то время когда Гашунович С.Н. шла по коридору в сторону своего подсобного помещения, ее с газетой в руке заметила администратор гипермаркета С…, которая   направилась   за ней. Гашунович С.Н. ускорила шаг в надежде, что успеет спрятать украденные кассеты и газету, но как только Гашунович С.Н. зашла в предоставленное ей подсобное помещение и стала прятать похищенное в личных вещах, в это время туда же за ней вошла С…., которая увидев, что Гашунович С.Н. прячет под одежду похищенное, стала говорить Гашунович С.Н., что она украла и прячет, на что Гашунович С.Н. поняв, что уже не сможет тайно украсть кассеты для бритвенного станка и газету, призналась С..., что хотела украсть данные предметы, чтобы потом продать их и купить себе телефон. О случившемся С…. сразу же сообщила специалисту службы безопасности Т…., который просмотрел камеры наблюдения и вызвал сотрудников полиции. Упаковку с кассетами для бритвы и газету у не забрал Т…., а позже сотрудники полиции изъяли их у Т…. Свою вину в том, что 05.07.2024 года в магазине «Магнит Семейный» АО «Тандер» в г. Буденновске пыталась совершить кражу вышеуказанных товаров, но была поймана с поличным, признает полностью, в содеянном раскаивается, впредь обязуется подобного не совершать (л.д.80-84).
Потерпевший Т…. в судебное заседание не явился, предоставил суду заявление, в котором просит рассмотреть дело в его отсутствие.

В соответствии с ч. 2 ст. 249 УПК РФ и ч. 2 ст. 250 УПК РФ, при неявке потерпевшего суд рассматривает уголовное дело в его отсутствие, за исключением случаев, когда явка потерпевшего признана судом обязательной.

Стороны не возражали против рассмотрения уголовного дела в отсутствии потерпевшего Т….

Суд признал явку потерпевшего Т…. не обязательной и рассмотрел настоящее уголовное дело в отсутствии Т….

Кроме признания вины виновность подсудимой Гашунович С.Н. в совершении покушения на кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, если при этом преступление не было доведено до конца по не зависящим от этого лица обстоятельствам подтверждается совокупностью исследованных доказательств:

Оглашенными в судебном заседании, по ходатайству государственного обвинителя, с согласия участников судебного разбирательства, показаний потерпевшего Т..., данных им в ходе дознания установлено, что он является специалистом службы безопасности АО «Тандер» сети магазинов «Магнит», расположенных на территории Буденновского района Ставропольского края. В его обязанности входит контроль деятельности магазинов. Магазины «Магнит», «Магнит косметик», «Магнит аптека» и «Магнит Семейный», которые являются собственностью АО «Тандер».
На основании доверенности № … от 03.11.2023, выданной ему руководством АО «Тандер», Т…имеет право представлять интересы АО «Тандер» при уголовном судопроизводстве, в том числе при расследовании уголовных дел, связанных с хищением товароматериальных ценностей из магазинов семейства «Магнит» АО «Тандер» в качестве представителя потерпевшей стороны АО «Тандер». 05.07.2024 года, Т…. находился на рабочем месте в гипермаркете «Магнит Семейный», расположенном по адресу: …. Примерно в 11 часов 10 минут к нему подошла администратор гипермаркета С…, которая сообщила, что только что поймала с поличным тех.служащую гипермаркета Гашунович …, которая пыталась спрятать у себя в подсобном помещении похищенные ею упаковку съемных кассет для бритвы «Gillette Fusion Pro Glide 12шт.» и газету «Зайка, юбилейная 33 сканворда». Т…. стал просматривать записи с камер видеонаблюдения, где увидел, как Гашунович С.Н. подошла к витрине с газетами и журналами возле кассовой зоны №1, где взяла газету «Зайка, юбилейная 33 сканворда» с которой направилась к витрине с упаковками со съемными кассетами для бритвы «Gillette Fusion Pro Glide 12шт.» и пенами для бриться «Gillette», где взяв с витрину одну упаковку съемных кассет для бритвы «Gillette Fusion Pro Glide 12шт.» завернула ее газетой «Зайка, юбилейная 33 сканворда», а затем направилась в сторону подсобного помещения на технической зоне гипермаркета, которое было выделено для хранения уборочного инвентаря и различных средств уборки помещений. На видео было видно как Гашунович С.Н. после того как взяла с витрин указанные товары, держа их в руке, направляется с ними в подсобное помещение с уборочным инвентарем (хочет пояснить, что в данном подсобном помещении нет камеры наблюдения), а администратор С…. заподозрив что-то направляется за Гашунович С.Н. в подсобное помещение. Так как в гипермаркете «Магнит Семейный» был зафиксирован факт хищения Гашунович С.Н. товароматериальных ценностей, принадлежащих АО «Тандер», то о краже было сообщено в полицию, а также была начата инвентаризация, в ходе чего было установлено, что Гашунович С.Н. похитила газету «Зайка, юбилейная 33 сканворда» закупочной стоимостью 42 рубля 50 копеек и упаковку со съемными кассетами для бритвы «Gillette Fusion Pro Glide 12шт.», закупочной стоимостью 3332 рубля 13 копеек. Хочет пояснить, что при написании 05.07.2024 года заявления им ошибочно была указана сумма причиненного ущерба в размере 4048 рублей 61 копейка, так как на момент написания заявления при нем не было счет-фактур с точными закупочными стоимостями. В настоящее время точная общая закупочная стоимость товара, которые хотела украсть Гашунович С.Н. составляет 3374,63 рубля, без учета НДС. Гашунович С.Н. в АО «Тандер» не работает и материально-ответственным лицом не является, она является работником у индивидуального предпринимателя «Н….», которая предоставляет клининговые услуги по уборке помещений АО «Тандер». В ее обязанности входит поддержание чистоты в гипермаркете «Магнит Семейный»: уборка пола, подсобных помещений, витрин и тому подобное. Приехавшим сотрудникам полиции Т…. выдал именно те предметы, которые хотела похитить Гашунович С.Н. В результате покушения на хищение из магазина «Магнит Семейный» АО «Тандер», данной организации мог быть причинен материальный ущерб на общую сумму 3374,63 рубля (л.д. 73-75).
Из оглашенных в судебном заседании показаний свидетеля С... следует, что с октября 2022 года и по настоящее время она работает в должности администратора в магазине «Магнит Семейный», сети АО «Тандер», расположенном по адресу: …. Между АО «Тандер» и индивидуальным предпринимателем «Н….», которая предоставляет клининговые услуги, заключен договор согласно которого работники ИП Н…. осуществляют уборку и поддержание чистоты в помещениях АО «Тандер». С недавнего времени тех.служащей убирающей гипермаркет «Магнит Семейный» является Гашунович …. 05.07.2024 года, С….  с самого утра находилась на работе в гипермаркете «Магнит Семейный». Примерно в 11 часов, точное время не помнит, находясь в технической зоне гипермаркета в которой находятся подсобные помещения разного назначения: помещение видеонаблюдения, холодильные камеры, помещения тех.служащих и работников гипермаркета, раздевалки и т.д., где увидела, что из торгового зала в техническую зону вошла Гашунович С.Н. у которой в руке находилась свернутая газета внутри которой что-то было. Гашунович С.Н. направилась в свое подсобное помещение. В котором находился уборочный инвентарь и средства для уборки. С…. это показалось странным, так как тех.служащей запрещено что-либо брать в торговом зале и переносить это в подсобное помещение, поэтому С…. проследовала за Гашунович С.Н. и когда вошла вслед за ней в подсобное помещение с уборочным инвентарем то увидела, что Гашунович С.Н. пыталась спрятать газету с содержимым под свои личные вещи. С…. увидела, что это была упаковка со съемными кассетами для бритвы «Gillette Fusion Pro Glide 12шт.» и газета «Зайка, юбилейная 33 сканворда», которые реализует АО «Тандер». С…. спросила у Гашунович С.Н., зачем она украла данные товары, на что она призналась, что хотела украсть данные предметы, чтобы потом продать их кому-нибудь и купить себе новый телефон. О случившемся С…. сразу же сообщила специалисту службы безопасности Т..., который также находился в гипермаркете «Магнит Семейный». Т…. просмотрел камеры наблюдения в торговом зале и убедившись в том, что Гашунович С.Н. хотела украсть ТМЦ, вызвал сотрудников полиции. Приехавшим сотрудникам полиции Т…. выдал именно ту упаковку со съемными кассетами для бритвы «Gillette Fusion Pro Glide 12шт.» и газету «Зайка, юбилейная 33 сканворда», которые хотела украсть Гашунович С.Н. (л.д. 88-89).
Также в обоснование вины Гашунович С.Н. стороной обвинения представлены доказательства: протоколы следственных действий, иные документы, вещественные доказательства: 
- протокол осмотра места происшествия от 05.07.2024 года, в ходе которого осматривалось помещение гипермаркета «Магнит семейный» АО «Тандер», расположенного по адресу: …, где 05.07.2024 года, Гашунович С.Н. пыталась совершить кражу товароматериальных ценностей, принадлежащих АО «Тандер» (л.д.12-20);
- протокол осмотра предметов от 12.07.2024 года, в ходе которого осмотрены: упаковка съемных кассет для бритвы «Gillette Fusion Pro Glide 12шт.», газету «Зайка, юбилейная 33 сканворда, которые 05.07.2024 года хотела похитить Гашунович С,Н., которые возвращены специалисту службы безопасности АО «Тандер» Т…., для хранения, а также осмотрен CD-диск с видеозаписями «…», «…» и «…», с камер наблюдения гипермаркета «Магнит Семейный» АО «Тандер», расположенного по адресу: …, с запечатлением момента покушения на кражу Гашунович С.Н. ТМЫ, принадлежащих АО «Тандер», который хранится в материалах уголовного дела №… (л.д.90-100);
- протокол проверки показаний на месте от 13.07.2024 года, в ходе которого Гашунович С.Н. указала на гипермаркет «Магнит Семейный» АО «Тандер», витрины с газетами и журналами, откуда 05.07.2024 взяла газету «Зайка, юбилейная 33 сканворда, а также витрину с бритвенными принадлежностями откуда она 05.07.2024 взяла упаковку съемных кассет для бритвы «Gillette Fusion Pro Glide 12шт.» и газету «Зайка, юбилейная 33 сканворда». А также Гашунович С.Н. показала подсобное помещение, где хотела спрятать для дальнейшего выноса из гипермаркета без оплаты, то есть кражи указанных товароматериальных ценностей, но была застигнута администратором гипермаркета С…. (л.д. 104-110).
- инвентаризационный акт от 05.07.2024 года, предоставленный АО «Тандер», согласно которого 05.07.2024 года была проведена инвентаризация товароматериальных ценностей в гипермаркете «Магнит семейный» АО «Тандер», расположенного по адресу: …. В ходе чего была выявлена недостача товароматериальных ценностей, на общую сумму 3374 рубля 63 копейки (л.д. 62);
- счет-фактура № … от 05.06.2024 года, согласно которой АО «Тандер» была приобретена упаковка съемных кассет для бритвы «Gillette Fusion Pro Glide 12шт.», стоимостью 3332 рубля 13 копеек за 1 упаковку (л.д. 63-65);
- счет-фактура … от 01.07.2024 года, согласно которой АО «Тандер» была приобретена газета «Зайка, юбилейная 33 сканворда, стоимостью 42 рубля 50 копеек за 1 штуку (л.д.66-67);
- СD-диск с видеозаписями «…», «…» и «…» с камер наблюдения гипермаркета «Магнит Семейный» АО «Тандер», расположенного по адресу: …, с моментом запечатления покушения на кражу Гашунович С.Н. ТМЦ, принадлежащих АО «Тандер», хранить в материалах уголовного дела №… (л.д. 101,102);
- упаковка съемных кассет для бритвы «Gillette Fusion Pro Glide 12шт.» и газетой «Зайка, юбилейная 33 сканворда», принадлежащие АО «Тандер», которые 05.07.2024 года пыталась похитить Гашунович С.Н., вернуть специалисту службы безопасности АО «Тандер» Т…., для хранения (л.д.102,103).
Оценивая в соответствии с ч. 1 ст. 88 УПК РФ каждое приведенное исследованное судом доказательство как относимое, допустимое и достоверное, а все собранные доказательства в совокупности суд находит достаточными для вывода о доказанности вины Гашунович С.Н. в совершении инкриминируемого преступления. 

Суд квалифицирует действия Гашунович С.Н. по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 УК РФ  как покушение на кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, если при этом преступление не было доведено до конца по не зависящим от этого лица обстоятельствам.
   Согласно ч. 1 ст. 158 УК РФ кража, то есть тайное хищение чужого имущества, наказывается штрафом в размере до восьмидесяти тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до шести месяцев, либо обязательными работами на срок до трехсот шестидесяти часов, либо исправительными работами на срок до одного года, либо ограничением свободы на срок до двух лет, либо принудительными работами на срок до двух лет, либо арестом на срок до четырех месяцев, либо лишением свободы на срок до двух лет.

 Решая вопрос об избрании вида и размера наказания суд в соответствии с ч. 3 ст. 60 УК РФ учитывает, что Гашунович С.Н. по месту жительства и регистрации характеризуется удовлетворительно (л.д. 133, 139), на учете в психоневрологическом диспансере не состоит (л.д. 135, 141); состоит на учете в наркологическом диспансере с 2016 года с диагнозом: синдром зависимости от алкоголя (л.д. 127).  
С учетом вышеизложенного, а также поведения Гашунович С.Н. в ходе судебного разбирательства, у суда нет оснований сомневаться в её вменяемости.   

Отягчающих наказание обстоятельств по делу не установлено. 
В качестве смягчающих наказание обстоятельств на основании п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ суд признает явку с повинной (л.д. 27-29), и на основании ч. 2 ст. 61 УК РФ – полное признание вины, раскаяние в содеянном.  
Вопрос об изменении категории совершенного преступления в порядке части 6 статьи 15 УК РФ на менее тяжкую судом не обсуждается, поскольку преступление, предусмотренное ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 УК РФ относится к категории небольшой тяжести.

Исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновной, её поведением во время или после совершения преступления, и других существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, судом не установлено, в связи с чем оснований для применения ст. 64 УК РФ не имеется.

Оснований для прекращения уголовного дела на основании ст. 25 УПК РФ, ст. 76 УК РФ судом не установлено. Также не усматривается обстоятельств, исключающих преступность и наказуемость деяния, обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимой от уголовной ответственности или наказания, оснований для прекращения дела и применения к подсудимой положений статей 75, 76.2 и 78 УК РФ.

Учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность подсудимой, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих обстоятельств, влияние назначаемого наказания на её исправление и на условия жизни её семьи, следуя целям наказания, суд приходит к убеждению, что наказание Гашунович С.Н. должно быть назначено в виде обязательных работ, поскольку считает данное наказание достаточным для исправления подсудимой. При этом суд учитывает, что Гашунович С.Н. трудоспособна, инвалидности 1 группы не имеет, других ограничений, установленных ч. 4 ст. 49 УК РФ, при назначении указанного вида наказания также не имеется. Наказание в виде штрафа не может быть назначено подсудимой, поскольку сторонами не представлено сведений о размере её доходов и материальном положении, также стороны не заявляли ходатайств об истребовании данных сведений судом.  
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу следует оставить прежней.    

Гражданский иск по делу не заявлен. 

Разрешая на основании ст. 81 УПК РФ судьбу вещественных доказательств, суд считает, что полимерный пакет с упаковкой съемных касет для бритвы «Gillette Fusion Pro Glide 12 шт.» и газетой «Зайка, юбилейная 33 сканворда», следует оставить по принадлежности владельцу после вступления приговора в законную силу, CD-диск с камер видеонаблюдения оставить в материалах уголовного дела после вступления приговора в законную силу.

Заявление защитника Сивакова М.В. об оплате его труда за защиту подсудимой рассмотрено отдельным постановлением суда.  

На основании изложенного, руководствуясь ст. 49, ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 УК РФ, ст.ст. 81, 132, 296-299, 302-304, 307-309 УПК РФ, мировой судья,

П Р И Г О В О Р И Л :

Гашунович … признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ей наказание в виде обязательных работ сроком на 160 часов. 
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу оставить прежней.    

Вещественные доказательства по делу: полимерный пакет с упаковкой съемных касет для бритвы «Gillette Fusion Pro Glide 12 шт.» и газетой «Зайка, юбилейная 33 сканворда» после вступления приговора в законную силу оставить по принадлежности владельцу, бумажный конверт с CD-диском с камер видеонаблюдения после вступления приговора в законную силу оставить в материалах уголовного дела.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Буденновский городской суд Ставропольского края через мирового судью в течение 15 суток со дня провозглашения.  
Мировой судья                                                                                                   И.А. Смирнова  
