 № 1-2-07-420/2024

Приговор
Именем Российской Федерации

город Георгиевск                                                                          		13 февраля 2024 года

Мировой судья судебного участка № 4 Георгиевского района Ставропольского края Ершова О.В.,
Исполняя обязанности мирового судьи судебного участка № 1 Георгиевского района Ставропольского края,
при секретаре судебного заседания Перепечаевой В.А., 
с участием: 
государственного обвинителя помощника Георгиевского межрайонного прокурора Беловой Е.В.,
подсудимого Бурлуцкого Л.В.,
защитника адвоката Колобовой Т.Е.,
рассмотрев в общем порядке в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении:
Бурлуцкого Л.В., ________,
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ,

установил:


__________года, примерно в 15 часов 00 минут Бурлуцкий Л.В., находясь на участке местности, расположенном за киоском общественного питания «__________» на расстоянии примерно 20 метров от гостиницы «________», по адресу: ________ и на расстоянии примерно 20 метров от здания «________» по адресу: ________, действуя с прямым преступным умыслом, направленным на хищение чужого имущества путем обмана, руководствуясь корыстными побуждениями, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно-опасных последствий в виде причинения имущественного ущерба собственнику и желая их наступления, под предлогом осуществления звонка с мобильного телефона ранее не знакомого ему Наумова И. В., взял с его разрешения принадлежащий последнему на праве собственности мобильный телефон «SAMSUNGGalaxyА51», стоимостью, согласно заключения эксперта № ________ от ________ года 
2 800 рублей, с которым Бурлуцкий Л.В. покинул место совершения преступления, получив реальную возможность распорядиться данным телефоном по своему усмотрению, тем самым похитил его путем обмана.
В результате своих преступных действий Бурлуцкий Л.В., причинил Наумову И.В. материальный ущерб на общую сумму 2 800 рублей.
В судебном заседании после изложения государственным обвинителем предъявленного обвинения, подсудимый Бурлуцкий Л.В. пояснил, что обвинение ему понятно, вину в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ, признал, показал, что раскаивается в содеянном, ущерб, причиненный преступлением до настоящего времени, не возместил. От дачи показаний отказался, воспользовавшись ст. 51 Конституции РФ.
Согласно, оглашенных на основании п. 3 ч. 1 ст. 276 УПК РФ показаний подозреваемого данных в ходе дознания, Бурлуцкий Л.В. вину в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ, признал в полном объеме и показал, что __________года примерно в 12 часов 00 минут, находился в центре г. ________. Рядом с автовокзалом, встретил своего дядю Степанко Ю.. Они стояли и разговаривали за ларьком «__________», где познакомились с мужчиной по имени И.. В ходе разговора Ю. спросил у И.а, можно ли перевести деньги с его карты, на что И. согласился. Ю. передал И. деньги в сумме 2 000 рублей продиктовал номер мобильного телефона, И. в свою очередь перевел деньги. Общаясь с И., он, понял, что тот доверчивый человек, и в этот момент у него возник умысел завладеть его мобильным телефоном. С этой целью попросил И. дать ему мобильный телефон, чтобы позвонить. И. передал ему свой мобильный телефон. Он позвонил и стал разговаривать со своей знакомой. После чего, направился в сторону рынка «Гербера», который расположен рядом с автовокзалом, В тот момент, когда он отошел на достаточное расстояние от И., достал из мобильного телефона сим карту и выбросил ее. После чего направился домой. Примерно через два дня направился в район автовокзала, где на автобусной остановке продал ранее неизвестному мужчине мобильный телефон за 
3 000 рублей. Вырученные денежные средства потратил на свои нужды.	
Подсудимый Бурлуцкий Л.В., оглашенные показания в судебном заседании подтвердил.

Вина подсудимого Бурлуцкого Л.В. в совершении преступления, предусмотренного 
ч. 1 ст. 159 УК РФ, подтверждается следующими доказательствами:
	
	Показаниями потерпевшего Наумова И.В., который в судебном заседании пояснил, что __________года в обеденное время находился в районе автовокзала, около ларька «__________». Там познакомился с двумя мужчинами, один из которых попросил перевести деньги на счет его знакомого, передав ему деньги в сумме 2 000 рублей. Он перевелденежные средства. Другой мужчина, попросил его мобильный телефон, для того чтобы позвонить. Передав телефон Бурлуцкому Л.В., последний вместе с телефоном направился в сторону рынка. Подождав примерно 5 минут, понял, что его обманули. Направился в отдел полиции, где написал заявление. 
Показаниями свидетеля Степаненко Ю.П., оглашенными в судебном заседании на основании ч. 1 ст. 281 УПК РФ, согласно которых __________года примерно в 12 часов 00 минут он находился в центре г. Георгиевска Ставропольского края, где встретил в районе автовокзала своего родственника Бурлуцкого Л., они отошли за ларек «__________», где разговаривали. В какой-то момент он увидел, как Бурлуцкий Л. подошел к незнакомому парню и стал с ним разговаривать. Далее Л. пригласил парня к ним, они познакомились, он узнал, что парня зовут И.. В ходе разговора он попросил И. перевести денежные средства в сумме 2 000 рублей, на банковскую карту знакомого, И. согласился и перевел деньги. После чего, в ходе разговора Бурлуцкий Л. попросил у И. его мобильный телефон, чтобы позвонить знакомой. И. передал мобильный телефон Л.у и тот кому-то позвонил. Разговаривая по мобильному телефону, Л. направился в сторону рынка «Гербера». Примерно через 5-10 минут И. сказал, что пойдет искать Л.а, так как ему нужно идти домой. Он, подождав примерно еще 10-15 минут пошел домой. По времени это все происходило примерно в 15 часов 00 минут __________года. Примерно через месяц, его вызвал сотрудник полиции, от которого он узнал, что Бурлуцкий Л. не отдал мобильный телефон И. Его опросили по данному поводу. В этот же день, в ходе разговора Л. признался, что он специально попросил мобильный телефон у И.а, чтобы завладеть данным мобильным телефоном. 
		Показаниями свидетеля Наумова В.В., который в судебном заседании показал, что __________года ему позвонила супруга и сын Наумов И. и сказали, что И. был на рынке, где мужчина под предлогомпозвонить, взял у сына мобильный телефон, после чего ушел в неизвестном направлении. 
	
Также, вина Бурлуцкого Л.В. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 
ст. 159 УК РФ подтверждается доказательствами:

Протоколом осмотра места происшествия от __________года, в ходе которого у потерпевшего Наумова И.В. изъята коробка от мобильного телефона SAMSUNGGalaxyА51 (л.д. 10-12); 
Протокол осмотра места происшествия от __________года, которымосмотрен участок местности, находясь на котором Бурлуцкий Л.В. __________года путем обмана завладел мобильным телефоном SAMSUNGGalaxyА51 принадлежащим Наумову И.В. 
(л.д. 15-16);
Протоколом осмотра предметов от ________ года, которым была осмотрена коробка от мобильного телефоном SAMSUNGGalaxyА51. (л.д.71 -73)
Заключением эксперта № ________ от ________ года, согласно которого стоимость мобильного телефона SAMSUNGGalaxyА51 по состоянию на __________года составляет 2 800 рублей. (л.д. 34-39);
	Доказательства получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, оценены судом с точки зрения относимости, допустимости и достоверности.
	Показания потерпевшего, свидетелей, показания подозреваемого 
Бурлуцкого Л.В., оглашенные в судебном заседании, суд признает достоверными и соответствующими фактическим обстоятельствам дела, поскольку они являются последовательными, согласующимися с другими письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании. Совокупность всех изложенных в приговоре доказательств по делу суд признаёт достаточной для признания подсудимого виновным. 
Действия подсудимого Бурлуцкого Л.В.  суд квалифицирует по ч. 1 ст. 159 УК РФ – мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем злоупотребления доверием.
	При назначении наказания, за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 
ст. 159 УК РФ, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного Бурлуцким Л.В. преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к категории преступления небольшой тяжести, его личность, в том числе обстоятельства, смягчающие, а также влияние назначенного наказания на его исправление и условия жизни его семьи.
	Обстоятельствами, смягчающими наказание, предусмотренными 
п. п. «г», «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ являются наличие малолетних детей у виновного, активное способствование раскрытию и расследованию преступления.
	К смягчающим наказание обстоятельствам, предусмотренным ч. 2 ст. 61 УК РФ, суд относит, признание Бурлуцким Л.В. вины и раскаяние в содеянном.
	Обстоятельств, отягчающих наказание, предусмотренных ст. 63 УК РФ, не установлено.
	К данным о личности суд относит, что Бурлуцкий Л.В. характеризуется по месту жительства положительно, на учете врача психиатра, нарколога не состоит. 
	Учитывая вышеизложенное, в целях восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений, суд приходит к выводу о назначении Бурлуцкому Л.В. наказания в виде обязательных работ, которое в полной мере отвечает целям наказания, и способно исправить подсудимого.
	Гражданский иск не заявлен.
	Процессуальные издержки, связанные с расходами на оплату труда защитника адвоката в соответствии с ч. 5 ст. 50, п. 5 ч. 2 ст. 131 УПК РФ следует отнести за счет средств федерального бюджета.
	Руководствуясь ст. ст. 296-299, 303, 304, 307- 310 УПК РФ,

приговорил:

Признать Бурлуцкого Л.В. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ и назначить наказание в виде обязательных работ сроком на 160 часов.
Меру пресечения осужденному Бурлуцкому Л.В. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить прежней до вступления приговора в законную силу.
Судебные издержки, связанные с расходами за вознаграждение защитника адвоката, участвующего по делу по назначению суда возместить за счет средств федерального бюджета.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Георгиевский городской суд через мирового судью в течение 15 суток со дня провозглашения.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденным, принесения апелляционного представления государственным обвинителем, осужденный вправе в течение 15 суток со дня вручения ему копии приговора, ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела апелляционной инстанцией, поручать осуществление своей защиты избранному им защитнику, либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.   
	
Мировой судья                                                                                 		Ершова О.В.
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