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Приговор
Именем Российской Федерации
                     
г. Георгиевск                                                                            07 июня 2024 года  

Мировой судья судебного участка № 1 Георгиевского района Ставропольского края Викулова Л.В., с участием:
 государственного обвинителя - помощника Георгиевского межрайонного прокурора Константиниди А.Л.,
защитника - адвоката Уманец Н.К., представившей ордер № ____________ от ____________ года,
подсудимого Пугоева Б.М.,
при секретаре судебного заседания -Шефнер Н.В.,

рассмотрев в общем порядке судебного разбирательства в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении 

Пугоева  Б.М.,  _____________________________________:
- ____________________________________________________________,
 	
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ,

установил:

Пугоев Б.М. совершил  умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах.
____________года, в период времени с 22 часов 01 минуты до 22 часов 02 минут, Пугоев Б.М., будучи в состоянии опьянении вызванного употреблением алкоголя, находясь на территории прилегающей к кафе «____________», расположенного по адресу: ______________, во время словесного конфликта, произошедшего на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений, между ним и ранее знакомой Мищенко О.И., действуя с прямым преступным умыслом, направленным на причинение вреда здоровью последней, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде причинения физического вреда потерпевшей Мищенко О.И., путём причинения ей телесных повреждений и желая их наступления, Пугоев Б.М., находясь в непосредственной близости от Мищенко О.И., умышленно оттолкнул её в сторону от себя, от чего Мищенко О.И. не устояв на ногах упала на спину, а затем подойдя к ней Пугоев Б.М. нанес не менее двух ударов правой ногой обутой в кроссовок в область головы Мищенко О.И. Далее Пугоев Б.М. действуя в продолжении своего преступного умысла, направленного на причинение вреда здоровью Мищенко О.И., дождавшись, когда последняя приподнялась с земли и находилась в положении стоя, умышленно со значительной силой нанес один удар кулаком правой руки в область лица слева, отчего последняя испытала физическую боль, и получила телесные повреждения, согласно заключению судебной медицинской экспертизы № ____________ от ____________года, в виде в виде закрытого перелома нижней челюсти слева в области угла, кровоподтека на коже в области перелома, ссадин на лице и в области левого локтевого сустава. Телесное повреждение в виде закрытого перелома нижней челюсти связано с причинением длительного расстройства здоровья на срок свыше 3-х недель, влечет за собой вред здоровью средней тяжести (п. 7.1. медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человеку).
В судебном заседании подсудимый Пугоев Б.М.  виновным себя в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 112 УК РФ, признал полностью, от дачи показаний отказался, воспользовавшись своим правом, предоставленным статьей 51 Конституции Российской Федерации.
Кроме признания вины подсудимым Пугоевым Б.М., его вина подтверждается  следующими доказательствами, исследованными в судебном заседании:

- показаниями подозреваемого Пугоева Б.М., оглашенными по ходатайству гособвинителя с согласия сторон в порядке ст. 276 УПК РФ, данными им при производстве предварительного расследования (л.д. 43-47) из которых следует, что ____________года примерно в 19 часов 00 минут он, его гражданская супруга Карионова А.А., а также ранее ему знакомые Мищенко О.И. и ее сожитель Стегару А.А. которые проживают по адресу: ____________, в связи с днем рождении их дочери пригласили их в кафе под названием «____________», расположенное по адресу: ____________. Находясь в помещении указанного кафе, они находились на втором этаже, где за заказанном ими столиком распивали алкоголь в виде водки. В виду того, что в кафе играла музыка они неоднократно выходили потанцевать. В момент нахождения их в кафе на шее его супруги Карионовой А.А. находилась ювелирное изделие в виде серебреной цепочки с крестиком. Далее в тот момент, когда они в очередной раз вышли потанцевать, к нему подошла Карионова А.А. и сказала, что у нее порвалась цепочка и упала на пол, после чего она направилась к музыканту, который отвечал за музыку с целью попросить его включить свет, для того чтобы найти цепочку с крестиком. Так как он в тот момент не танцевал, он находился за столом и наблюдал за происходящим, где обратил внимание, что музыкант, как позже ему стало известно от сотруд____________в полиции Айрапетян А.В. стал словесно конфликтовать с Карионовой А.А., после чего силой вытолкал ее из-за стойки, где он находился. Увидев происходящее, он подошел к Айрапетян А.В. и стал с ним разговаривать, также в этом момент к ним подошла Мищенко О.И., которая также стала высказывать свои претензии в адрес музыканта, при этом она его несколько раз толкнула. В ходе дальнейшего разговора между им и Айрапетян А.В. произошел словесный конфликт в результате, которого, он предложил ему выйти на улицу для выяснения обстоятельств произошедшего, а именно он ему пояснил, что его не устроило то, что он стал вытолкнул его супругу из- за стойки. Айрапетян А.В. ответил согласием, и они вышли на улицу, а именно они находились на расстоянии примерно 15 метров от входных дверей в кафе. Также за ними вышла Мищенко О.И. и Стегару А.А. В момент его нахождения с Айрапетян ними вышла Мищенко О.И. и Стегару А.А. В момент его нахождения с Айрапетян А.В. в их разговор без какого-либо предупреждения стала вмешиваться и лезть драться Мищенко О.И. С целью не допустить развития конфликта между ними попытался ее успокоить, а именно просил ее уйти в сторону, но она никак не реагировала и вела себя агрессивно по отношению к нему и Айрапетян А.В. Неожиданно для него по непонятным причинам за нее вступился Стегару А.А. который стал ему высказывать недовольство, а именно выражался в его адрес грубой нецензурной бранью, размахивал руками перед ним. Причина, по которой он стал себя так вести ему была не понятна, так как он по отношению к Мищенко О.И., каких- либо противоправных действий не совершал. Не став терпеть его оскорбления, он нанёс ему один удар лобной частью своей головы в область его головы, от которого он упал. Увидев происходящее Мищенко О.И. попыталась кинуться на него драться. После находясь на расстоянии примерно 15 метров от входной двери в кафе, в этот же день, а именно ____________года примерно в 22 часа 00 минут, будучи в возбужденном состоянии он сразу же оттолкнул с усилием от себя Мищенко И.О., которая упала на асфальтированное покрытие стоянки напротив кафе. В момент нахождения ее на полу, она находилась в положении лежа на спине, где он нанес ей 2 удара правой ногой, одетой в кроссовок в область головы, после чего он также нанес не менее 4 ударов по телу Стегару А.А. Далее сразу же он нанес ей один удар кулаком руки в область головы, но промахнулся. Мищенко О.И. поднявшись на ноги, направилась в его сторону, где он размашистыми движениями рук сначала нанес удар левой рукой в область лица справа, но удар прошёл по касательной, то есть он практически ее не задел, затем он сразу же нанес целенаправленный удар кулаком правой руки в область ее челюсти слева от чего она отошла от меня и присела, на этом конфликт между нами прекратился. В ходе конфликта угроз убийством он ____________ не высказывал, причинять кому-либо тяжкий вред здоровью не желал. После по данному факту приехали сотрудники полиции, которым он рассказал по факту произошедшего.
Оглашенные показания подсудимый Пугоев Б.М. поддержал в полном объеме.

Показаниями потерпевшей Мищенко О.И., не явившейся в судебное заседание, ранее представившей заявление о рассмотрении уголовного дела в ее отсутствие,  оглашенными по ходатайству гособвинителя с согласия сторон, в порядке ст. 281 УПК РФ, данными ею в ходе предварительного расследования (л.д. 55-58) из которых следует что: ____________года у её младшей дочери был день рождения, в связи с чем она и её сожитель находясь дома с 13 часов 00 минут начали его отмечать, при этом они употребляли спиртное, а именно пили водку. Затем она и А. решили продолжить отмечать день рождение в кафе «____________», расположенное по адресу: ____________. Примерно 18 часов 00 минут к ней домой пришла её знакомая Карионова А., которую она знает, только как маму одноклассницы её сына, вместе с А. пришел ранее знакомый ей Пугоев Б.М., которого пару раз она видела с А. и знает, что он является её сожителем, никаких отношений она с ним, не поддерживала.  Она пригласила А. пойти вместе с ними в кафе «____________». Примерно в 19 часов 00 минут ____________года она, А., А. и Б. пришли в кафе «____________», для того, чтобы отметить день рождения дочери. В момент нахождения их в кафе на шее у Карионовой А.А. находилось ювелирное изделие в виде серебреной цепочки с крестиком. Она узнала от Карионовой А.А., что у нее порвалась цепочка и упала на пол, после чего она направилась к музыканту, который отвечал за музыку с целью попросить его, включить свет, для того чтобы найти цепочку с крестиком. Она увидела, что А. пошла к музыканту и стала с ним разговаривать и между ними как она поняла произошел конфликт, так как музыкант силой вытолкал Карионову А.А. из-за стойки, где он находился. Затем она подошла к А. и Айрапетян А.В. и стала тянуть А. в сторону, для того, чтобы предотвратить конфликт. В этот момент подошел Пугоев Б. и стал с Айрайпетян А.В. разговаривать и между ними возник словесный конфликт. После чего Б. предложил Айрапетян А.В. выйти на улицу для выяснения обстоятельств произошедшего. Айрапетян А.В. ответил согласием, и они вышли на улицу. Вслед за ними вышла я, Стегару А.А. и Карионова А.А. Б. и Айрапетян А.В. находились на расстоянии примерно 3 метров от входных дверей в кафе. Она увидела, как А. подошла к Б. и Айрапетян В.В. и стала вмешиваться в разговор, а она для того, чтобы предотвратить возможный конфликт стала оттаскивать А. в сторону, ей на какое - то время удалось отвести А. от них. После чего А. сказала, что пойдет и заберет Б.. А. подошла к Б. и Айрапетян В.В., которые продолжали конфликтовать, она также подошла к ним. Она увидела, как Б. бросился на А. и ударил его. Увидев это, она стала между Б.ом и БА, чтобы Б. более не нанес ударов А.. В это момент Б. стал выражаться в её адрес грубой нецензурной бранью и кидался на неё драться. После чего за неё вступился Стегару А.А., который стал высказывать Б.у недовольство, по поводу того, что он в её адрес выражался грубой нецензурной бранью.  Она увидела, как Б. нанёс Б. у один удар лобной частью своей головы в область его головы, от которого Б. упал. Увидев происходящее, она кинулась драться на Б.. После находясь на расстоянии примерно 15 метров от входной двери в кафе, в этот же день, а именно ____________года примерно в 22 часа 00 минут, Б. оттолкнул её от себя, и она упала на асфальтированное покрытие стоянки напротив кафе. В тот момент, когда она лежала на асфальте на спине, Б. подошел и нанес ей 2 удара правой ногой одетой в кроссовок в область головы, от чего она испытала физическую боль, после чего еще нанес не менее 4 ударов по телу Стегару А.А, который лежал с ней рядом на асфальте. Далее сразу же Б., не отходя от них, нанес ей один удар кулаком руки в область головы, но промахнулся. Затем она, поднявшись на ноги, направилась в сторону Б., где Б. размашистыми движениями рук сначала нанес удар левой рукой в область лица справа, но не попал, так как удар пришелся мимо. После чего Б. сразу же нанес целенаправленный один удар кулаком правой руки в область её челюсти слева, от чего она отошла от Б. и присела, на этом конфликт между ними прекратился. От последнего нанесенного удара Б.ом в область её челюсти слева она испытала острую физическую боль. В ходе конфликта угроз убийством Б. ни кому не высказывал. После чего приехали сотрудники полиции, которые отвезли её в ГБУЗ СК «Георгиевскую районную больницу», где ей сделали рентген снимок и ей стало известно о том, что у неё образовались телесные повреждения в виде закрытого перелома нижней челюсти слева в области угла, кровоподтека на коже в области перелома, ссадин на лице и в области левого локтевого сустава. Ранее каких-либо конфликтных ситуаций у неё с Пугоевым Б.М. не было.

Показаниями свидетеля Стегару А.А. оглашенными по ходатайству гособвинителя с согласия сторон, в порядке ст. 281 УПК РФ, данными им в ходе предварительного расследования (л.д.60-61) из которых следует, что ____________года у младшей дочери Олеси было день рождение, в связи с чем он и О. находясь дома с 13 часов 00 минут начали его отмечать, при этом они употребляли спиртное, а именно пили водку. Далее О. и он решили продолжить отмечать день рождение в кафе «____________», расположенное по адресу: ____________. Примерно 18 часов 00 минут к ним пришла знакомая О. - Карионова А., которую он пару раз видел, когда она приходила в гости к Олесе, никаких отношений он с ней не поддерживает, вместе с А. пришел ранее знакомый ему Пугоев Б., которого он пару раз видел с Анастасией и знает, что он является её сожителем, никаких отношений он с ним не поддерживал. Далее О. пригласила А. пойти вместе с ними в кафе «____________». Примерно в 19 часов 00 минут ____________года он, О., А. и Б. пришли в кафе «____________», для того, чтобы отметить день рождение дочери. Находясь в помещении указанного кафе, они находились на втором этаже, где за заказанном ими столиком распивали алкоголь в виде водки. В виду того, что в кафе играла музыка они неоднократно выходили потанцевать. Затем А. сказала, что потеряла цепочку с крестиком. Далее он увидел, что А. пошла к музыканту и стала с ним разговаривать, где у неё произошел конфликт с музыкантом, в который вмешались О. и Б.. Подробностей конфликта он не знает, так как он находился за столиком. После чего он увидел, как А., Б., музыкант и О. выходят на улицу и тоже последовал за ними. Выйдя на улицу, он увидел, что Б. с музыкантом выясняют отношения и к ним подошла А. и стала вмешиваться в их разговор. В этот момент О. подошла к Анастасии и стала тянуть её сторону, и они отошли. Далее А. подошла к Б.у и Айрапетян В.В., которые продолжали конфликтовать, О. также подошла к ним. Увидев, что О. идет к ним, я также к ним подошел. Подойдя к Б.у и музыканту, он сказал Б.у, что он ведет себя неадекватно, при этом он выразился нецензурными словами. После чего Б. бросился на него и ударил его рукой по лицу. В этот момент О. встала между ним и Б.ом. Далее Б. стал выражаться в адрес Олеси грубой нецензурной бранью и кидался на неё драться. После чего он вступился за Олесю и сказал Б.у о том, что он неправильно себя ведет по отношению к Олесе. Далее Б. неожиданно для него нанёс ему один удар лобной частью своей головы в  область его головы, от которого он упал и потерял сознание. Через некоторое время он пришел в сознание и увидел, что рядом с ним лежит О. на спине, а также увидел как Б., подошел и нанес Олесе 2 удара правой ногой одетой в кроссовок в область головы, после чего подошел к нему и нанес не менее 4 ударов по его телу. Затем О. поднялась на ноги и направилась в сторону Б., где Б. нанес О. удар кулаком правой руки в область её челюсти слева от чего О. отошла от Б. и присела. В ходе конфликта угроз убийством Б. ____________му не высказывал. После чего приехали сотрудники полиции, которые отвезли его и О. в ГБУЗ СК «Георгиевскую районную больницу», где ей сделали рентген снимок и О. стало известно о том, что у неё телесные повреждения в виде закрытого перелома нижней челюсти слева в области угла, кровоподтека на коже в области перелома, ссадин на лице и в области левого локтевого сустава. Ранее каких-либо конфликтных ситуаций у него с Пугоевым Б. М. не было.

В судебном заседании свидетель Айрапетян А.В. показал, что ____________года примерно в 18 часов 00 минут он находился на своем рабочем месте, а именно в кафе «____________», расположенного по адресу: ____________. Примерно в 19 часов 00 минут ____________года в кафе пришла компания, которая состояла из двух женщин и двух мужчин, которые ему были не знакомы, и он ранее ____________ их не видел. Указанная компания присела за стол, который расположен на втором этаже, где за заказанном ими столиком распивали алкоголь в виде водки. В виду того, что в кафе играла музыка они выходили потанцевать. Затем одна из женщин, как позже ему стало известно - это Карионова А., подошла к нему и стала просить его в грубой форме включить свет в зале, для того, чтобы она могла найти цепочку с крестиком, которые потеряла, на что он ответил, что чуть попозже включит свет, но его ответ ей не понравился и она начала с ним словесно конфликтовать, после чего он попросил  ее покинуть его рабочее место. В этот момент подошла другая женщина из их компании, вела себя очень агрессивно, как позже ему стало известно - это была Мищенко и также стала с ним конфликтовать, при этом выражалась  в его адрес грубой нецензурной бранью. После чего к ним подошел мужчина из их компании, как позже ему стало известно - это Пугоев, который стал высказывать ему претензии по поводу, того, что он вытолкнул из - за своего рабочего места Карионову А.А. и между ними произошел словесный конфликт. Далее Пугоев Б.М. предложил ему выйти из кафе на улицу и поговорить, на что он согласился и вышел с ним на улицу, а также в след за ними вышли Карионова А.А., Мищенко О.И. и мужчина, как позже ему стало известно это был Стегару БА. Выйдя на улицу, он и Пугоев Б.М. стали выяснять отношения и к ним подошла Карионова А.А. и стала вмешиваться в их разговор. В этот момент Мищенко О.И. подошла к Карионовой А.А. и стала тянуть её в сторону, и они отошли. Далее Карионова А.А. и Мищенко О.И. опять подошли к ним, а также к ним подошел Стегару А.А. После чего Пугоев Б.М. бросился на Стегару А.А. и ударил его по лицу, а он в этот момент отошел в сторону, так как понял, что сейчас возможно произойдет драка и принимать участие в этом конфликте не хотел, так как вся эта компания, находилась в сильном алкогольном опьянении. Когда он отошел в сторону он увидел, как Пугоев Б.М. нанёс один удар лобной частью своей головы в область головы Стегару А.А., от которого он упал, из-за чего произошел между ними конфликт он не знает. Далее примерно в 22 часа 00 минут, этого же дня, а именно ____________года Пугоев Б.М. оттолкнул от себя Мищенко О.И., которая кинулась на него драться, отчего она упала на асфальтированное покрытие стоянки напротив кафе. Мишенко постоянно падала, так как была пьяная очень, агрессивная,  можно сказать, что вела себя аморально.  Далее он зашел обратно в кафе и не видел продолжение конфликта, так же не видел кто кому наносил удары.  Затем сотрудники кафе вызвали сотруд____________в Росгвардии, приехала полиция, всех участ____________в происшествия забрали.

В судебном заседании  свидетель Карионова А.А. показала, что  ____________года примерно в 19 часов 00 минут её и ее сожителя Пугоева Б.М., пригласили на день рождения дочери в кафе под названием «____________», расположенное по адресу: ____________, ранее ей знакомые Мищенко О.И. и ее сожитель Стегару А.А. Находясь в помещении указанного кафе, они находились на втором этаже, где за заказанном ими столиком распивали алкоголь в виде водки. В виду того, что в кафе играла музыка они неоднократно выходили потанцевать. В момент нахождения в кафе у неё на шее находилась ювелирное изделие в виде серебреной цепочки с крестиком. Далее в тот момент, когда они в очередной раз вышли потанцевать, она подошла к Б.у и сказала ему, что у неё порвалась цепочка и упала на пол, после чего она направилась к музыканту, который отвечал за музыку с целью попросить его включить свет, для того чтобы найти цепочку с крестиком. Далее она подошла к рабочему месту музыканта и попросила его включить свет, на что он ответил ей отказом в грубой форме и стал словесно конфликтовать с ней, после чего силой вытолкал её из-за стойки, где он находился. Как позже ей стало известно музыкант - это Айрапетян. После чего Б. подошел к Айрапетяну и стал с ним разговаривать,  потом подошла официантка и сказала, что  Мищенко разбили рюмки. Также в этом момент к ним подошла Мищенко О.И., которая также стала высказывать свои претензии в адрес музыканта, при этом она его несколько раз толкнула. В ходе дальнейшего разговора между Б. и Айрапетян А.В. произошел словесный конфликт в результате, которого, Б. предложил ему выйти на улицу для выяснения обстоятельств произошедшего. Айрапетян А.В. ответил согласием, и они вышли на улицу. Она, Мищенко О.И. и Стегару А.А. так же вышли за ними на улицу.  Далее Мищенко О.И. подошла к Б.у и Айрапетяну А.В. и стала вмешиваться в разговор и кидаться драться.  Мищенко сама спровоцировала весь конфликт, она постоянно на протяжении всего вечера провоцировала Б.. У Айрапетяна и Б. конфликта не было, они нормально разговаривали, а Мищенко к ним подходила и толкнула музыканта-Айрапятна С целью не допустить развития конфликта между Айрапетян А.В. и Мищенко О.И. Б. попытался ее успокоить, а именно просил Мищенко О.И. уйти в сторону, но она никак не реагировала и вела себя агрессивно по отношению Б.у и Айрапетян А.В. Далее за Мищенко О.И. вступился Стегару А.А. который стал Б.у высказывать недовольство, а именно выражался в адрес Б. грубой нецензурной бранью, размахивал руками перед ним. Увидев происходящее Мищенко О.И. попыталась кинуться драться на Б., Б. оттолкнул от себя Мищенко И.О., которая упала на асфальтированное покрытие стоянки напротив кафе, Мищенко постоянно падала, была пьяная. Она не видела, как Б. наносил удары Мищенко, видела только, как он ее оттолкнул. В ходе конфликта угроз убийством Б. ____________му не высказывал. Ранее каких-либо конфликтных ситуаций ни у неё, ни у Б. с Мищенко О.И. и Стегару А.А. не было. Ей известно, что после произошедшего Б. принес свои извинения Мищенко О.И., а также приобрел в качестве извинений лекарственные средства и продукты питания. Пугоев Б. является ее сожителем, 1 год живут вместе, охарактеризовать Б. может как заботливого мужа, он содержал ее детей, всегда помогла.
В судебном заседании  по ходатайству гособвинителя с согласия сторон, в порядке ст. 281 УПК РФ, оглашены показания свидетеля Карионовой А.А., данные ею в ходе предварительного расследования (л.д.63-64) из которых следует, что ____________года примерно в 19 часов 00 минут её и ее сожителя Пугоева Б.М., пригласили на день рождения дочери в кафе под названием «____________», расположенное по адресу: ____________, ранее ей знакомые Мищенко О.И. и ее сожитель Стегару А.А., которые проживают по адресу: ____________. Находясь в помещении указанного кафе, они находились на втором этаже, где за заказанном ими столиком распивали алкоголь в виде водки. В виду того, что в кафе играла музыка они неоднократно выходили потанцевать. В момент нахождения в кафе у неё на шее находилась ювелирное изделие в виде серебреной цепочки с крестиком. Далее в тот момент, когда они в очередной раз вышли потанцевать, она подошла к Б.у и сказала ему, что у неё порвалась цепочка и упала на пол, после чего она направилась к музыканту, который отвечал за музыку с целью попросить его включить свет, для того чтобы найти цепочку с крестиком. Далее она подошла к рабочему месту музыканта и попросила его включить свет, на что он ответил ей отказом в грубой форме и стал словесно конфликтовать с ней, после чего силой вытолкал её из-за стойки, где он находился. Как позже ей стало известно музыкант - это Айрапетян А.В.. После чего Б. подошел к Айрапетян А.В. и стал с ним разговаривать, также в этом момент к ним подошла Мищенко О.И., которая также стала высказывать свои претензии в адрес музыканта, при этом она его несколько раз толкнула. В ходе дальнейшего разговора между Б.ом и Айрапетян А.В. произошел словесный конфликт в результате, которого, Б. предложил ему выйти на улицу для выяснения обстоятельств произошедшего, а именно он сказал Айрапетян А.В., что его не устроило то, что он стал толкать её. Айрапетян А.В. ответил согласием, и они вышли на улицу. Она, Мищенко О.И. и Стегару А.А. так же вышли за ними на улицу. Б. и Айрапетян А.В. находились на расстоянии примерно 3 метров от входных дверей в кафе. Далее Мищенко О.И. подошла к Б.у и Айрапетян А.В. и стала вмешиваться в разговор и драться. С целью не допустить развития конфликта между Айрапетян А.В. и Мищенко О.И. Б. попытался ее успокоить, а именно просил Мищенко О.И. уйти в сторону, но она никак не реагировала и вела себя агрессивно по отношению Б.у и Айрапетян А.В. Далее за Мищенко О.И. вступился Стегару А.А. который стал Б.у высказывать недовольство, а именно выражался в адрес Б. грубой нецензурной бранью, размахивал руками перед ним. После чего Б. нанёс Стегару А.А. один удар лобной частью своей головы в область его головы, от которого он упал. Увидев происходящее Мищенко О.И. попыталась кинуться драться на Б.. После находясь на расстоянии примерно 3 метров от входной двери в кафе, в этот же день, а именно ____________года примерно в 22 часа 00 минут, Б. оттолкнул с усилием от себя Мищенко И.О., которая упала на асфальтированное покрытие стоянки напротив кафе. В момент нахождения ее на полу, она находилась в положении лежа на спине, где Б. нанес ей 2 удара правой ногой одетой в кроссовок в область головы, после чего он также нанес не менее 4 ударов по телу Стегару А.А.. Затем Мищенко О.И. поднявшись на ноги, направилась в сторон Б., где он нанес ей удар в область лица, куда именно пришелся удар она не видела, но от удара Мищенко О.И. отошла  в сторону и присела, на этом конфликт между ними прекратился. В ходе конфликта угроз убийством Б. ____________му не высказывал. Ранее каких-либо конфликтных ситуаций ни у неё, ни у Б. с Мищенко О.И. и Стегару А.А. не было. Как ей известно, что после произошедшего Б. принес свои извинения Мищенко О.И., а также приобрел в качестве извинений лекарственные средства и продукты питания.
Проанализировав показания свидетеля Карионовой А.А., суд в основу приговора кладет ее показания, данные на стадии дознания, поскольку эти показания последовательны, стабильны и логически взаимосвязаны с другими доказательствами, полученными по уголовному делу, подтверждающими факт совершения подсудимым Пугоевым Б.М. преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ. Неточности в показаниях свидетеля Карионовой А.А., в судебном заседании имели место, поскольку с момента событий, о которых ее допрашивают, прошло значительное количество времени. По этой причине показания свидетеля, данные ею в судебном заседании, суд считает неточными и берет за основу показания, данные в ходе предварительного расследования, которые признает достоверными. При этом суд учитывает, что они согласуются с показаниями свидетелей Стегару А.А., Айрапетяна А.В., потерпевшей Мищенко О.И. и подтверждаются иными доказательствами по делу. Показания свидетелем были даны в соответствии с требованиями уголовно - процессуального законодательства, протоколы допроса подписаны ею лично.

Кроме приведённых показаний подсудимого, потерпевшей и свидетелей, виновность подсудимого Пугоева Б.М. подтверждается исследованными в судебном заседании материалами дела:
- Протоколом осмотра места происшествия от ____________года, согласно которого осмотрена прилегающая территория, расположенного по адресу: ____________, где произошел конфликт между Мищенко О.И. и Пугоевым Б.М. в ходе которого последний причинил телесные повреждения Мищенко О.И. (л.д. 9-10);
	- Протоколом осмотра предметов от ____________ года, которым осмотрен DVD-R диск с фрагментом видеозаписей с камеры видеонаблюдения, где запечатлен момент причинения Пугоевым Б.М. телесных повреждений Мищенко О.И. (л.д. 65-67);
     - Заключением  эксперта № ____________ от ____________ года из выводов которого следует:
1. Согласно данных проведенной экспертизы у гр. Мищенко О.И., выявлены телесные повреждения в виде закрытого перелома нижней челюсти слева в области угла, кровоподтека на коже в области перелома, ссадин на лице и в области левого локтевого сустава.
2. Характер повреждений говорит о том, что они причинены: перелом нижней челюсти, кровоподтек на коже в области перелома - ударом ограниченного твердого тупого предмета, скорее всего, кулаком; ссадина лица могла быть причинена ударом любого твердого тупого предмета, в том числе кулаком, обутой ногой и др.; ссадина на разгибательной поверхности левого локтевого сустава, скорее всего, образовалась при падении из положения стоя и ударе этой областью о твердый тупой шероховатый предмет или поверхность.
3. Данные медкарты, реактивные изменения в области повреждений говорят о том, что все они причинены незадолго до обращения потерпевшей за медицинской помощью, могли образоваться в срок и при обстоятельствах, изложенных в постановлении.
4. Телесное повреждение в виде перелома нижней челюсти связано с причинением длительного расстройства здоровья на срок свыше 3-х недель, влечет за собой вред здоровью средней тяжести (п.7.1 медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человеку). Ссадины, сами по себе, не связаны с причинением расстройства здоровья, не влекут за собой вреда здоровью, причинили физическую боль (п. 9 медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человеку) (л.д. 30-31).

Исследовав и оценив собранные по делу доказательства с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, и их  достаточности для разрешения уголовного дела, в соответствии с  требованиями  ст. 88 УПК   РФ,  суд   считает,  что  вина   Пугоева Б.М.  в  совершении  инкриминируемого ему  преступления   полностью нашла свое подтверждение и  его действия    подлежат  квалификации  по ч.1 ст. 112   УК РФ, по признакам: умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.

При назначении наказания Пугоеву Б.М.  суд, в соответствии со ст.6, ч.3 ст.60 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, характеризующие данные личности подсудимого, на учете у врача психиатра и психиатра-нарколога не состоит, по месту жительства характеризуется удовлетворительно. 
 В соответствии с  п.  «г», «з», «и», «к» ч.1 ст. 61 УК РФ к обстоятельствам смягчающим наказание Пугоеву Б.М., суд относит – наличие на иждивении несовершеннолетнего ребенка в возрасте 8 лет, противоправность или аморальность поведения потерпевшей, явившегося поводом для преступления, активное способствование в расследовании преступления, оказание помощи потерпевшей непосредственно после совершения преступления, добровольное возмещение имущественного вреда, причиненного в результате совершения преступления.
 В соответствии с  ч.2 ст. 61 УК РФ к обстоятельствам, смягчающим наказание Пугоеву Б.М.   суд относит признание вины на досудебной стадии и в судебном заседании, раскаяние в содеянном, состояние здоровья - наличие диссеминированного туберкулеза легких.
Обстоятельством, отягчающим наказание Пугоеву Б.М., предусмотренным п. «а»  ч. 1 ст. 63  УК РФ, является рецидив преступлений, поскольку подсудимый ранее совершил тяжкое преступление, судимость не погашена.
К данным о личности суд относит, что Пугоев Б.М. характеризуется по месту жительства удовлетворительно, на учете врачей нарколога и психиатра не состоит. 
В соответствии с ч.1.1 ст.63 УК РФ суд не находит оснований для признания в качестве отягчающего наказание обстоятельства - совершение преступления в состоянии опьянения, поскольку само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств, психотропных или других одурманивающих веществ, не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание. Принимая во внимание  характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения, влияние состояния опьянения на поведение лица при совершении преступления, а также личность виновного суд приходит к выводу, что состояние опьянение не повлияло на совершение Пугоевым Б.М.   преступления.  
 При назначении наказания подсудимому Пугоеву Б.М. суд также учитывает ч. 5 ст. 62 УК РФ, ст. 68 УК РФ поскольку он, по окончании предварительного расследования заявил ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства, однако, в связи с возражением государственного обвинителя, дело рассмотрено в общем порядке, влияние  назначенного наказания на исправление подсудимого и условия жизни его семьи, и необходимости достижения иных целей наказания, указанных в ч.2 ст.43 УК РФ таких   как,   восстановление   социальной  справедливости  и предупреждение совершения новых преступлений, с учетом обстоятельств совершения преступления, личности виновного, суд считает необходимым назначить подсудимому Пугоеву Б.М. наказание в виде лишения свободы.  По мнению суда, назначение иного вида наказания, предусмотренного санкцией ч. 1 ст.112 УК РФ, исходя из принципа справедливости, закрепленного в ст.6 УК РФ, не сможет обеспечить достижения целей наказания и способствовать исправлению осужденного. 
Согласно ч. 2 ст. 68 УК РФ срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи УК РФ.
Согласно ч. 3 ст. 68 УК РФ при любом виде рецидива преступлений, если судом установлены смягчающие обстоятельства, предусмотренные ст. 61 УК РФ, срок наказания может быть назначен менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодекса.
Оснований для применения ч. 3 ст. 68 УК РФ у суда не имеется.
Сведений о наличии иных заболеваний, препятствующих отбыванию наказания в виде лишения свободы, у суда не имеется.
 В соответствии с ч. 1 ст.58 УК РФ, суд считает необходимым определить место отбывания наказания в виде лишения свободы Пугоеву Б.М. в исправительной колонии особого режима, поскольку судом установлено обстоятельство, отягчающие наказание – рецидив преступлений, кроме того, подсудимый Пугоев Б.М. ранее отбывал лишение свободы за тяжкое преступление. 
В связи с тем, что Пугоев Б.М. по приговору Советского районного суда г. Ростова-на-Дону от ____________ года осужден по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 105  УК РФ к 8 годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии особого режима, постановлением Нефтекумского районного суда от ____________ года неотбытый срок наказания заменен на 1 год  9 месяцев 27 дней ограничения свободы и постановлением Георгиевского городского суда от ____________ г., вступившим в законную силу ____________ года Пугоеву Б.М. заменена неотбытая часть наказания в виде 1 года 10 дней ограничения свободы на 6 месяцев 5 дней лишения свободы с отбыванием наказания в  исправительной колонии особого режима, окончательное наказание необходимо назначить Пугоеву Б.у Магомедовичу по правилам ст. 70 УК РФ. 
У суда оснований для применения положений ч.2 ст.53.1 УК РФ,    предусматривающей возможность заменить осужденному наказание в виде лишения свободы    принудительными работами, не имеется.
Учитывая роль виновного, характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность подсудимого, суд приходит к выводу, что обстоятельства, существенно уменьшающие степень общественной опасности преступления, отсутствуют, а потому оснований для применения ст.64 УК РФ, а также ст. 73 УК РФ  не имеется.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вопрос о вещественных доказательствах - DVD-R диска с фрагментами видеозаписи с камер видеонаблюдения от ____________года, который на основании постановления дознавателя отдела дознания Отдела МВД России «____________» старшего лейтенанта полиции Горской Н.В. от ____________ года признан вещественным доказательством подлежит разрешению в порядке ст.ст.  81 и 82 УПК РФ.
Процессуальные издержки, связанные с расходами на оплату труда защитника адвоката в соответствии с ч. 5 ст. 50, п. 5 ч. 2 ст. 131 УПК РФ следует отнести за счет средств федерального бюджета.

На основании изложенного, руководствуясь ст.296-299, 316 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:

Пугоева Б.М. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ и назначить ему наказание в виде  1(одного) года лишения свободы.
На основании  ч.1 ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров к назначенному наказанию частично присоединить неотбытую часть наказания по приговору Советского районного суда г. Ростова-на-Дону от ____________ года, с учетом постановления Георгиевского городского суда от ____________ г. и окончательно назначить Пугоеву Б.М. наказание в виде лишения свободы сроком на 1 (один) год 1(один) месяц с отбыванием наказания в исправительной колонии особого режима.
Меру пресечения Пугоеву Б.М. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении изменить на меру пресечения в виде заключения под стражу до вступления приговора в законную силу, взяв его под стражу в зале суда. 
Срок наказания Пугоеву Б.М. исчислять со дня вступления приговора в законную силу.
Зачесть Пугоеву Б.М. в срок лишения свободы время содержания под стражей в порядке применения меры пресечения в период с ____________ года до дня вступления приговора в законную силу, в соответствии с п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ из расчета один день содержания под стражей за один день отбывания наказания в исправительной колонии особого режима.
Вещественные доказательства: DVD-R диск с фрагментами видеозаписи с камер видеонаблюдения от ____________года -  хранить в материалах уголовного дела.
Судебные издержки, связанные с расходами за вознаграждение защитника адвоката, участвующего по делу по назначению суда возместить за счет средств федерального бюджета.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке осужденным, его защит____________м и государственным обвинителем, а также иным лицом в той части, в которой обжалуемый судебный акт затрагивает их права и законные интересы в Георгиевский городской суд Ставропольского края путём подачи апелляционной жалобы мировому судье судебного участка №1 Георгиевского района Ставропольского края в течение 15 суток со дня постановления приговора, а осужденным в тот же срок со дня вручения ему копии приговора.
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе в течение 15 суток со дня вручения ему копии приговора ходатайствовать о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. В случае принесения апелляционного представления или апелляционной жалобы, затрагивающей интересы осужденного, он вправе подать свои возражения в письменном виде и ходатайствовать о непосредственном участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
Осужденный вправе поручать осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника. Осужденный вправе пригласить адвоката (защитника) по своему выбору, отказаться от защитника, ходатайствовать о назначении другого защитника.


Мировой судья                                                              Л.В. Викулова





























