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УИД 26 MS 0023-01-2023-004824-46
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

 г. Георгиевск                                                                                      9 февраля 2024 года

Мировой судья судебного участка № 6 Георгиевского района Ставропольского края Мингалева М.В.,
при секретаре Павлун А.О., 
с участием государственного обвинителя – Константиниди А.Л.,
подсудимого Турушина М.Е., его защитника Карпович А.О.,
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении: 
Турушина …..
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного 
п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации,

установил:

… года примерно в … минут, Турушин М.Е., будучи в состоянии опьянения, находясь в 200 метрах от домовладения № …, ст. …., Георгиевского городского округа, Ставропольского края, в ходе словесной ссоры, возникшей на почве внезапно возникших неприязненных отношений к своему ранее знакомому Инееву …., действуя с прямым преступным умыслом, направленным на причинение вреда здоровью последнему, осознавая общественную опасность своих действий, Турушин М.Е., находясь в непосредственной близости от Инеева И.О., нанес последнему один удар кулаком левой руки в область лица, от чего последний испытал физическую боль и получил телесное повреждение. В продолжении своих преступных действий, направленных на причинение телесных повреждений Турушин М.Е., примерно в 20 часов 17 минут, руководствуясь единым преступным умыслом, находясь на расстоянии одного метра от Инеева И.О., взяв в руки деревянный пенёк и применяя его как предмет, используемый в качестве оружия, целенаправленно со значительной силой, кинул указанный деревянный пенек в область головы Инеева И.О., который пришелся в область правой щеки, от чего последний испытал физическую боль, и получил телесное повреждение в виде ушибленной раны на слизистой оболочке нижней губы, ушиба мягких тканей, глубокой ссадины, кровоподтека на лице справа, ссадины на груди, кровоподтека на лице справа, которые вызвали кратковременное расстройство здоровья на срок не свыше 3-х недель, и влечет за собой лёгкий вред здоровью человека.
В судебном заседании подсудимый Турушин М.Е. виновным себя в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, признал, воспользовавшись правом, предоставленным ему ст. 51 Конституции Российской Федерации, от дачи показаний отказался. 
Согласно показаниям Турушина М.Е. ранее данными в ходе предварительного расследования в качестве подозреваемого и обвиняемого, оглашенными в соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 276 УПК РФ, который свою вину в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, признал и показал, что       …. года примерно с … часов, он со своей сожительницей …. находился на реке «Подкумок» расположенной в …, Георгиевского городского округа, Ставропольского края, где он выпил алкоголь.  Примерно в 20 часов, направляясь домой и проходя через прилегающую к озеру территорию его сосед Климчук Ю., который осуществляет охрану данного озера, посветил фонариком в глаза, так как было темное время суток. Он обратился с просьбой не светить, но на его просьбы Климчук Ю. не реагировал. В период времени с 20 часов 15 минут до 20 часов 17 минут, в разговор между ним и Климчук Ю., вмешался его сын Инеев И. и между ними произошел словесный конфликт, он находясь на расстоянии вытянутой руки, нанес один удар кулаком левой руки в область лица Инеева И., от которого тот упал на землю. Он развернулся вместе с сожительницей Гордиенко Е., чтобы уйти, однако, увидел, что позади них бежит Инеев И., у него в руках была деревянная доска, он отобрал ее у Инеева И. и выбросил в сторону. Находясь на расстоянии более 1 метра от Инеева И., взял в руки пенек, который лежал рядом с ним и кинул его в сторону Инеева И., попав ему в область правой щеки, от чего тот закричал и схватился руками за лицо. В этот момент к ним с Инеевым И. подошли его отец Климчук Ю. и мать Климчук В., которые увидели кровь, его мать сказала, что вызовет полицию, после чего они ушли домой.
(л.д. 45- 47)
Анализируя показания подсудимого, данные в ходе предварительного следствия в качестве подозреваемого, суд кладет их в основу приговора, в связи с полным признанием своей вины в судебном заседании, данные показания являются последовательными и согласуются между собой, которые также нашли свое подтверждение с доказательствами, исследованными в судебном заседании.
Вина Турушина М.Е. в содеянном подтверждается совокупностью следующих исследованных доказательств.
Показаниями потерпевшего Инеева И.О., данными в ходе судебного разбирательства, который суду показал, что события произошли … года, когда его отец Климчук Ю.Е. заступил на суточное дежурство по охране озера и прилегающей к нему территории, которое расположено по окончанию …., примерно в 200 метрах от дома …., Георгиевского городского округа, Ставропольского края. В 20 часов он вместе с отцом употребил алкогольную продукцию, а именно 0,5 литра пива, но чувствовал себя нормально и отдавал отчет своим действиям. Примерно через 10 минут он увидел соседа Турушина М.Е. и его сожительницу ..., тот находился в состоянии алкогольного опьянения и грубо разговаривал с его отцом Климчук Ю.Е. Примерно в … минут, этого же дня, между ними произошел словесный конфликт, Трушин М. находясь на расстояние вытянутой руки от него, замахнулся в его сторону и нанес один удар кулаком левой руки в область его лица, от удара он упал на землю. После чего, Турушин М. развернулся и вместе с сожительницей Гордиенко Е. стал уходить. Инеев И.О., взял в руки доску и направился в сторону Турушина М., с целью его напугать. В этот момент Турушин М. развернулся и отобрал ее и откинул сторону. Примерно через 2 минуты, Турушин М., находясь на расстоянии не более 1 метра от него, взял в руки пенек, который лежал рядом и кинул его в сторону Инеева И.О. и попал ему в область правой щеки, от данного удара он почувствовал острую физическую боль и из образовавшейся раны у него пошла кровь. Его мать                Климчук В.В. стала говорить, что сейчас вызовет полицию и Турушин М., со сожительницей ….. ушли.
 (л.д. 29-30);
Показаниями свидетеля Климчук Ю.Е., данными в ходе судебного разбирательства, который показал, что он осуществляет охрану озера и прилегающей к ней территории, расположенного по окончанию ул. …примерно в 200 метрах от дома …., Георгиевского городского округа, Ставропольского края. 20.08.2023 года он заступил на суточное дежурство для осуществления охраны озера и прилегающей территории.  Примерно в 20 часов к нему на работу пришел его сын Инеев И.О., где они вместе с ним выпили алкоголь. Примерно через 10 минут он увидел соседа Турушина М.Е. и его сожительницу …. Турушин М.Е. находится в состоянии алкогольного опьянения, так как его походка была неустойчивая, и стал грубо разговаривать с отцом. В разговор между ними вмешался его сын Инеев И., который попытался успокоить Турушина М.Е., после чего, примерно в 20 часов 15 минут, между его сыном Инеевым И. и Турушиным М. произошел словесный конфликт и Трушин М. находясь на расстоянии вытянутой руки от Инеева И.О., замахнулся и нанес один удар кулаком левой руки в область лица его сына, от удара тот упал на землю, при этом, ничем не ударился. После чего, Турушин М. развернулся и вместе с сожительницей Гордиенко Е. стали уходить. Его сын и взяв в руки деревянную доску направился в сторону Турушина М., тот развернулся отобрал доску и отбросил. После чего, примерно через 2 минуты, Турушин М., находясь на расстоянии не более 1 метра от его сына, взял в руки пенек, который лежал рядом и кинул его в сторону его сына и попал ему в область правой щеки, от данного удара у него пошла кровь, от чего он закричал и схватился руками за лицо. Увидев, что у сына пошла кровь, его супруга Климчук В.В. стала кричать, что сейчас вызовет полицию, услышав эти слова Турушин М. и его сожительница         Гордиенко Е. ушли.
 (л.д. 34-35);

Показания свидетеля Климчук В.В., которая показала в ходе судебного разбирательства показала, что ее супруг Климчук Ю. Е. осуществляет охрану озера и прилегающей к ней территории, … года, ее супруг заступил на суточное дежурство для осуществления охраны озера и прилегающей территории.  Примерно через 10 минут, после того, как ее сын Инеев И. ушел на работу к ее супругу, она услышала крики и побежала к ним узнать, что происходит. Прибежав на территорию озера, она увидела, что между Турушиным М. и ее сыном Инеевым И. происходит словесный конфликт, в ходе которого, примерно в 20 часов 15 минут, Трушин М. находясь на расстояние вытянутой руки от ее сына Инеева И., замахнулся в его сторону и нанес один удар кулаком левой руки в область лица, от удара он упал на землю. После чего, Турушин М. развернулся и вместе с сожительницей Гордиенко Е. стал уходить, однако, ее сын поднялся с земли деревянную доску направился в сторону Турушина М. В этот момент Турушин М. развернулся отобрал доску, откинул ее в сторону. После чего, примерно через 2 минуты, Турушин М., находясь на расстоянии не более 1 метра от ее сына, взял в руки пенек, и кинул сторону ее сына и попал ему в область правой щеки, от данного удара у ее сына пошла кровь, от чего он закричал и схватился руками за лицо. Увидев, что у сына пошла кровь, она стала кричать, что сейчас вызовет полицию, услышав эти слова Турушин М. и его сожительница Гордиенко Е. ушли.
(л.д.38-39);
Показания свидетеля Гордиенко Е.Е., которая в судебном заседании показала, что 20.08.2023 года она со своим сожителем Турушиным М.Е. примерно в 20 часов возвращались домой, через прилегающую к озеру территорию, расположенную в 200 метрах от дома …., …., Георгиевского городского округа, Ставропольского края. В это время в их сторону стал кто-то светить фонариком в глаза, так как было темное время суток, он поняла, что фонариком светит их сосед Климчук Ю., который осуществляет охрану данного озера.              Турушин М. обратился к Климчук Ю. с просьбой не светить фонариком ему в глаза и выключить его, но на его просьбы он не реагировал. В разговор между ее сожителем и Климчук Ю. вмешался сын Инеев И. Примерно в 20 часов 15 минут, между ее сожителем Турушиным М. и Инеевым И. произошел словесный конфликт, в ходе которого Турушин М. находясь на расстоянии вытянутой руки, нанес один удар кулаком левой руки в область лица Инеева И., от удара тот упал на землю. После чего, они направились в сторону своего дома. Однако, за ними побежал                 Инеев И. и в руках, у него была деревянная доска. Турушин М. остановился и отобрал ее, выбросив в сторону. После чего, примерно через 2 минуты, ее сожитель                    Турушин М., находясь на расстоянии более 1 метра от Инеева И., взял в руки пенек и кинул его в сторону, и попал ему в область правой щеки, от чего тот закричал и схватился руками за лицо. В этот момент в произошедший конфликт, вмешались Климчук В., стала говорить, что сейчас вызовет полицию, после чего ушли домой.
(л.д.58-59);
Оценивая показания потерпевшего и всех свидетелей по уголовному делу, данных ими в ходе судебного разбирательства, суд считает их достаточными, находит их достоверными, непротиворечивыми, последовательными и согласующимися между собой, которые также подтверждаются исследованными доказательствами по уголовному делу, в связи с чем, кладет их в основу приговора. 
Кроме изложенных выше доказательств, виновность Турушина М.Е. в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, подтверждается следующими доказательствами: заключением эксперта № …от … года, согласно которому, при проведении судебно-медицинской экспертизы у Инеева И.О., выявлены телесные повреждения в виде в виде ушибленной раны на слизистой оболочке нижней губы, ушиба мягких тканей, глубокой ссадины, кровоподтека на лице справа, ссадины на груди. Телесные повреждения, в виде ушибленной раны на слизистой оболочке нижней губы, ушиба мягких тканей, глубокой ссадины, кровоподтека на лице справа, ссадины на груди, которые вызвали кратковременное расстройство здоровья на срок не свыше 3-х недель, влекут за собой легкий вред здоровью. 
(л.д.16-17);
Протоколом осмотра места происшествия от 20.08.2023 года, согласно которому осмотрена прилегающая к озеру территория, расположенное в 200 метрах от дома …….., Георгиевского городского округа, Ставропольского края, где произошел конфликт между Инеевым И.О. и                 Турушиным М.Е., в ходе которого последний причинил телесные повреждения Инееву И.О., где был изъят деревянный пенёк.
(л.д.6);
Протоколом осмотра предметов (документов) от 10.11.2023 года, которым был осмотрен деревянный пенёк, опечатанный пояснительной биркой, изъятый 20.08.2023 года в ходе осмотра места происшествия.	  
(л.д.51-52);
Проанализировав приведенные доказательства, суд в соответствии со                            ст. 88 УПК РФ признает их допустимыми и достоверными, а в своей совокупности достаточными и свидетельствующими о доказанности вины подсудимого в содеянном, действия Турушина М.Е. судом квалифицируются по п. «в» ч. 2                               ст. 115 УК РФ, умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предметов, используемых в качестве оружия.                  
При назначении наказания в соответствии с ч. 3 ст. 60 УК РФ суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, данные о его личности, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на его исправление и на условия жизни его семьи.
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимому судья признает в соответствии с п.п. «и», «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ то, что Турушин М.Е. активно способствовал раскрытию и расследованию преступления, поскольку органу дознания Турушиным М.Е. представлена информация о всех обстоятельствах уголовного дела, имеющая значение для его раскрытия и расследования преступления; наличие малолетних детей у виновного. 
В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ к иным обстоятельствам, смягчающим наказание, суд относит признание Турушиным М.Е. вины в совершении преступления, раскаяние в содеянном. 
К данным о личности суд относит то, что Турушин М.Е. на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит, по месту жительства характеризуется удовлетворительно.
В соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ судья (суд), назначающий наказание, в зависимости от характера и степени общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения и личности виновного, может признать отягчающим обстоятельством совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств или других одурманивающих веществ.
Исходя из смысла данной нормы само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание, поскольку при разрешении вопроса о возможности признания указанного состояния лица в момент совершения преступления отягчающим обстоятельством, суду надлежит принимать во внимание характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения, влияние состояния опьянения на поведение лица при совершении преступления, а также личность виновного.
Вместе с тем, фактическое нахождение Турушина М.Е. в момент совершения преступления в состоянии опьянения, само по себе не явилось мотивом совершения преступления, поскольку совершено им в результате неприязненных отношений, вызванных конфликтом, в связи с чем, у суда отсутствуют основания для признания данного обстоятельства отягчающим наказание подсудимому. 



С учетом изложенных обстоятельств, в целях восстановления социальной справедливости и исправления подсудимого, предупреждения совершения им новых преступлений, суд приходит к выводу, что Турушину М.Е. должно быть назначено наказание, не связанное с лишением свободы, в виде ограничения свободы, поскольку, данный вид наказания, в полной мере отвечает цели наказания, то есть соответствует характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам их совершения, личности виновного и способно исправить подсудимого. 
Препятствий для назначения подсудимому наказания в виде ограничения свободы, предусмотренных ч. 6 ст. 53 УК РФ, у суда не имеется. 
Принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, суд не находит исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления, для применения к Турушину М.Е. ст. 64 УК РФ в части назначения более мягкого вида наказания.
Суд также учитывает, что в ходе предварительного расследования                   Турушин М.Е. заявил ходатайство о рассмотрении уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства, однако, уголовное дело рассмотрено в общем порядке судебного разбирательства по инициативе потерпевшего.  
Разрешая гражданский иск о возмещении морального вреда на сумму 35 000 рублей, причинного в результате преступления, суд находит его подлежащим удовлетворению в части взыскания суммы 20 000 рублей, в качестве возмещения морального вреда, причинного в результате преступления, поскольку он подтверждается материалами дела и понесенными моральными и физическими страданиями потерпевшим в результате преступления. Последствия признания иска подсудимому - гражданскому ответчику, как и права, и обязанности гражданского ответчика, разъяснены судом в судебном заседании.
Вещественные доказательства по уголовному делу деревянный пенек – уничтожить, как не представляющие ценность.
Процессуальные издержки за вознаграждение не исчислять, в связи с участием защитника по соглашению.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303, 304, 307-
309 УПК РФ, суд,

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Турушина …… виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ и назначить ему наказание в виде ограничения свободы на срок 10 (десять) месяцев, установив следующие ограничения: 
- не уходить из места постоянного проживания в период с 22 часов до 06 часов каждых суток;
- не посещать, кафе, бары, рестораны, где осуществляется продажа и распитие алкогольных напитков, расположенные на территории Георгиевского городского округа Ставропольского края;
- не изменять места жительства и не выезжать за пределы территории Георгиевского городского округа Ставропольского края без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденного наказания в виде ограничения свободы.
Возложить на Турушина М.Е. обязанность являться один раз в месяц для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осуждённого наказания в виде ограничения свободы в дни и часы, установленные этим органом.
Вещественные доказательства по уголовному делу деревянный пенек – уничтожить, как не представляющие ценность.
Процессуальные издержки, связанные с расходами на оплату труда защитника возместить за счет средств федерального бюджета
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке через мирового судью в Георгиевский городской суд Ставропольского края, в течение 15 суток со дня провозглашения. 
В случае подачи апелляционной жалобы осуждённый вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.



Мировой судья                                                                                        М.В. Мингалева
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