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ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

 г. Георгиевск                                                                                      10 апреля 2024 года

Мировой судья судебного участка № 6 Георгиевского района Ставропольского края Мингалева М.В.,
при секретаре Павлун А.О., 
с участием государственных обвинителей – Васюкова М.А., Сахаравой В.Э.,
подсудимого Лоскутова А.А., его защитника Терновенко С.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке судебного производства материалы уголовного дела в отношении: 
Лоскутова ……;
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного 
п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации,

установил:

…..2023 года примерно в …. минут Лоскутов А.А., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь на участке местности около домовладения расположенного по адресу: Ставропольский край, Георгиевский городской округ, ст. …., дом 5, в ходе внезапно возникших личных неприязненных отношений к ранее знакомому ему Бабаяну Г.А., действуя с прямым преступным умыслом, направленным на причинение вреда здоровью, осознавая общественную опасность своих действий, Лоскутов А.А., находясь в непосредственной близости от Бабаяна Г.А., держа в правой руке нож, применяя его как предмет, используемый в качестве оружия, умышленно нанес один целенаправленный удар в область левого бедра Бабаяну Г.А., от чего последний испытал физическую боль, и получил телесное повреждение в виде колото-резаной раны мягких тканей левого бедра, которое согласно заключению эксперта связано с причинением кратковременного расстройства здоровья на срок не свыше 3-х недель, и влечет за собой лёгкий вред здоровью человека. 
В судебном заседании подсудимый Лоскутов А.А. виновным себя в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, признал, воспользовавшись правом, предоставленным ему ст. 51 Конституции Российской Федерации, от дачи показаний отказался. 
Согласно показаниям Лоскутова А.А., ранее данными в ходе предварительного расследования в качестве подозреваемого и обвиняемого, оглашенными в соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 276 УПК РФ, который свою вину в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, признал и показал, что ….2023 года примерно в …. минут, он находился у себя дома, где распивал спиртные напитки совместно Салтыковой Е.В., Румянцевой Г., Бесшкуровым А., Бабаяном Г. Примерно в 00 часов 30 минут 22.12.2023 года он начал чувствовать себя плохо и лег спать. В какой-то момент его разбудила мать Салтыкова Е.В. и сказала, что Бабаян Г. к ней приставал и предлагал интимную близость. Он накричал, чтобы тот ушел из его дома и лег дальше спать. Через некоторое время его вновь разбудила мать, которая вновь сообщила об этом же. После чего, Бабаян Г. вышел на улицу. Лоскутов А.А. желая проучить его, взял метательный нож, который выполнен из металла, общей длиной примерно 15 сантиметров, имеющий двустороннюю заточку и направился на улицу, где увидел, что Бабаян Г. направлялся в сторону ул. Кооперативной и находится примерно в 100 метрах от его дома. Подойдя к Бабаяну Г. на расстояние вытянутой руки, он желая причинить ему телесные повреждения, умышленно, движением снизу в верх правой рукой, нанес один удар метательным ножом в область бедра левой ноги Бабаяна Г., при этом, он не высказывал ему угроз. После он ушел в сторону дома, испугавшись он отправился в сторону ул. Победы, недалеко, от которой находится бетонный мост на р. Подкумок. Придя на мост, он выбросил метательный нож в реку и отправился обратно домой. Утром 22.12.2023, он направился в опорный пункт полиции в                      ст. Лысогорской и сообщил участковому о случившемся и написал явку с повинной. 
(л.д. 38-40);
Анализируя показания подсудимого, данные в ходе предварительного следствия в качестве подозреваемого, суд кладет их в основу приговора, в связи с полным признанием своей вины в судебном заседании, данные показания являются последовательными и согласуются между собой, которые также нашли свое подтверждение с доказательствами, исследованными в судебном заседании.
Вина Лоскутова А.А. в содеянном подтверждается совокупностью следующих исследованных доказательств.
Показаниями потерпевшего Бабаяна Г.А., данными в ходе судебного разбирательства, который суду показал, что события произошли 21.12.2023 года в вечернее время, где он, находясь по адресу: ст. Лысогорская, пер. Шоссейный, д.3, распивал спиртные напитки. В процессе распития спиртных напитков завязался конфликт в результате, которого он получил колото – резанную рану. После полученной травмы, обратился за скорой медицинской помощью, в связи с чем, был госпитализирован в ГБУЗ СК «Георгиевская РБ», где узнал о полученной открытой ранении левого бедра. После указанных событий, сотрудники полиции сообщили о явке с повинной Лоскутова А.А. и возбуждении уголовного дела по факту совершенного преступления. Обстоятельства совершенного преступления помнил лучше на стадии предварительного расследования, однако, в силу давности произошедшего события всех подробностей не запомнил.
В связи с возникшими противоречиями, по ходатайству государственного обвинителя в соответствии с ч. 3 ст. 281 УПК РФ оглашены показания свидетеля, который показал, что 21.12.2023 года, в вечернее время, он находился в гостях у Лоскутова А. с ранее ему знакомым Бесшкуровым А., матерью Лоскутова А. - Еленой и женщина по имени Галина, где все употребляли спиртное. ….2023 года Лоскутов А. лег спать, а он, Бесшкуров А. и Елена остались распивать алкоголь дальше. Он захотел немного прогуляться, и предложил Елене выйти с ним на улицу, она не захотела и восприняла его предложение, как приставание, после чего, стала будить своего сына Лоскутова А., чтобы сообщить ему об этом. Лоскутов А. попросил его уйти из дома, после чего, снова уснул. Примерно 01 час 30 минут он стал уходить и вновь предложил Елене проводить его на улицу, но она отказалась. Он покинул домовладение и выйдя со двора дома …. он направился в сторону ул. Кооперативной, однако, отойдя около 100-150 метров от дома он услышал, как Лоскутов А. позвал его. Лоскутов А. подошел к нему на расстоянии вытянутой руки выполнил движение своей правой рукой, снизу в верх, от чего, он почувствовал легкую боль в области бедра левой ноги. В момент совершения этих действий Лоскутов А. ничего не высказывал. После нанесения удара Лоскутов А.А. резко развернулся и быстрым шагом направился в сторону своего дома. Он почувствовал острую боль в области бедра левой ноги он осознал, что Лоскутов А. нанёс ему удар каким-то колюще-режущим предметом. После чего, вызвал скорую помощь, и его госпитализировали.
(л.д. 32-33);
В связи с неявкой свидетеля Салтыковой Е.В., по ходатайству государственного обвинителя в соответствии со ст. 281 УПК РФ оглашены ее показания, данные в ходе судебного разбирательства, которая показала, что ….2023 года распивали спиртные напитки, совместно с Румянцевой Г. и Бесшкуровым А., Бабаяном Г.А. и её сыном. Примерно в 00 часов 40 минут уже ….2023 года, так как все разошлись она продолжила распивать спиртное совместно с Бабаяном Г., который стал к ней приставать и предлагать интимную близость, она возмутилась и начала будить своего сына, чтобы сказать об этом. Проснувшись, он накричал на Бабаяна Г. с просьбой покинуть их домовладение и лег спать, а она вышла на улицу с Бабаяном Г., во двор что бы проводить его, где он вновь начал к ней приставать с предложениями интимной близости. После чего, она вновь сказала об этом своему сыну. Её сын проснулся и сразу пошел в след за Бабаяном Г., а она оставалась дома. Через некоторое время он вернулся, взявшись за голову ничего не объясняя оделся и ушел, в неизвестном ей направлении, через час вернулся. На утро её сын рассказал, что он ударил ножом в ногу Бабаяну Г. и пойдет в полицию с явкой с повинной.
(л.д. 45);
В связи с неявкой свидетеля Бесшкурова А.В., по ходатайству государственного обвинителя в соответствии со ст. 281 УПК РФ оглашены его показания, данные в ходе судебного разбирательства, который показал, что …..2023 года примерно в 19 часов 20 минут он пришел в гости к Лоскутову А.А. к ним присоединились его мать Салтыкова Е.В., женщина у которой они проживают по имени Галина и Бабаян Г.А. Примерно в 00 часов 30 минут уже ….2023 года Анатолий лег отдыхать, а он совместно с Салтыковой Е. и Бабаян Г. продолжили распивать спиртное, через 10-15 минут он домой. Примерно через 3 дня от Анатолия он узнал, что в тот вечер, он нанес 1 удар ножом в область левого бедра Бабаяну Г.	
(л.д. 48);
В связи с неявкой свидетеля Румянцевой Г.Д., по ходатайству государственного обвинителя в соответствии со ст. 281 УПК РФ оглашены ее показания, данные в ходе судебного разбирательства, которая показала, что ...2023 года она находилась по месту своего жительства, где распивали спиртные напитки совместно с Лоскутовым А.А. его матерью, Салтыковой Е.В., Бесшкуровым А., Бабаяном Г.А. приблизительно в …. минут она ушла в свою комнату где легла спать, когда она уходила в комнате, где они распивали спиртные напитки оставались Салтыкова Е.В., Лоскутов А.А., Бесшкуров А.В. и Бабаян Г.А., что происходило дальше ей не известно. ….2023 года от Салтыковой Е.В. ей стало известно, что её сын Лоскутов А.А., причинил телесные повреждения Бабаяну Г.А.
(л.д. 51);
Оценивая показания потерпевшего и всех свидетелей по уголовному делу, данных ими в ходе судебного разбирательства, суд считает их достаточными, находит их достоверными, непротиворечивыми, последовательными и согласующимися между собой, которые также подтверждаются исследованными доказательствами по уголовному делу, в связи с чем, кладет их в основу приговора. 
Кроме изложенных выше доказательств, виновность Лоскутова А.А. в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, подтверждается следующими доказательствами: заключением эксперта от ….2023 года № .., согласно которому у Бабаяна Г.А. обнаружены телесные повреждения в виде: «а» колото-резаной раны мягких тканей левого бедра, «б» ушибленной раны в области подбородка, ссадин на лице. Повреждения сопровождались геморрагическим шоком легкой степени.
Протоколом осмотра места происшествия от ….2023 года, которым осмотрен участок местности в близи домовладения, расположенного по адресу: Ставропольский край, Георгиевский городской округ, ст. …., где Лоскутов А.А. нанес Бабаяну Г.А. один удар ножом в область левого бедра.
(л.д. 18-19);
Протокол осмотра места происшествия от ….2023 года, которым осмотрен участок местности, имеющий географические координаты …., расположенный на мосту автодороги: …, где Лоскутов А.А. выбросил нож в реку «Подкумок», которым нанес один удар Бабаяну Г.А.	
(л.д. 21-22);
Проанализировав приведенные доказательства, суд в соответствии со                            ст. 88 УПК РФ признает их допустимыми и достоверными, а в своей совокупности достаточными и свидетельствующими о доказанности вины подсудимого в содеянном, действия Лоскутова А.А. судом квалифицируются по п. «в» ч. 2                               ст. 115 УК РФ, умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предметов, используемых в качестве оружия.                  
При назначении наказания в соответствии с ч. 3 ст. 60 УК РФ суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, данные о его личности, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на его исправление и на условия жизни его семьи. 
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимому судья признает в соответствии с п.п. «и», «г», «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ то, что Лоскутов А.А. активно способствовал раскрытию и расследованию преступления, поскольку органу дознания Лоскутовым А.А. представлена информация о всех обстоятельствах уголовного дела, имеющая значение для его раскрытия и расследования преступления, явился с повинной; наличие малолетних детей у виновного; добровольное возмещение имущественного ущерба и морального вреда, причиненных в результате преступления, иные действия, направленные на заглаживание вреда, причиненного потерпевшему.
В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ к иным обстоятельствам, смягчающим наказание, суд относит признание Лоскутовым А.А. вины в совершении преступления, раскаяние в содеянном. 
К данным о личности суд относит то, что Лоскутов А.А. на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит, по месту жительства характеризуется удовлетворительно.
В соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ судья (суд), назначающий наказание, в зависимости от характера и степени общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения и личности виновного, может признать отягчающим обстоятельством совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств или других одурманивающих веществ.
Исходя из смысла данной нормы само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание, поскольку при разрешении вопроса о возможности признания указанного состояния лица в момент совершения преступления отягчающим обстоятельством, суду надлежит принимать во внимание характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения, влияние состояния опьянения на поведение лица при совершении преступления, а также личность виновного.
Вместе с тем, фактическое нахождение Лоскутова А.А. в момент совершения преступления в состоянии опьянения, само по себе не явилось мотивом совершения преступления, поскольку совершено им в результате неприязненных отношений, вызванных конфликтом, в связи с чем, у суда отсутствуют основания для признания данного обстоятельства отягчающим наказание подсудимому. 
При определении срока наказания Лоскутову А.А., суд применяет положения ч. 5 ст. 62 УК РФ, согласно которой срок или размер наказания, назначаемого лицу, не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенные преступления.
С учетом установленных судом обстоятельств, при определении размера наказания в виде лишения свободы, оснований для применения положений                                      ч. 3 ст. 68 УК РФ судом не установлены. Суд считает правильным применить положения ч. 2 ст. 68 УК РФ, согласно которой срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьи Особенной части УК РФ.
Учитывая характер и степень общественной опасности преступлений, принимая во внимание все имеющиеся по делу обстоятельства, суд не находит оснований для применения в отношении Лоскутова А.А. ст. 73 УК РФ.   
В связи с изложенным, подсудимому необходимо назначить наказание в виде лишения свободы, поскольку, такое наказание будет отвечать целям восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений.
          В соответствии с ч. 1 ст. 53.1 УК РФ, принудительные работы применяются, как альтернативная лишению свободы в случаях, предусмотренных соответствующими статьями УК РФ, за совершение преступления небольшой или средней тяжести, либо за совершение тяжкого преступления впервые. 
Обсудив вопрос о возможности замены наказания в виде лишения свободы принудительными работами  в соответствии со ст. 53.1 УК РФ, суд с учетом личности подсудимого, обстоятельств смягчающих наказание, приходит к выводу о возможности исправления осужденного без реального отбывания наказания в местах  лишения свободы и считает необходимым заменить назначенное наказание в виде лишения свободы в соответствии со статьей 53.1 УК РФ в пределах санкции п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ принудительными работами на тот же срок, поскольку именно такое наказание отвечает целям восстановления социальной справедливости и будет способствовать исправлению подсудимого.    
Принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, суд не находит исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления, для применения к Лоскутову А.А. ст. 64 УК РФ в части назначения более мягкого вида наказания.
Суд также учитывает, что в ходе предварительного расследования                   Лоскутов А.А. заявил ходатайство о рассмотрении уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства, однако, уголовное дело рассмотрено в общем порядке судебного разбирательства по инициативе государственного обвинителя.  
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вещественные доказательства по уголовному делу отсутствуют.
Процессуальные издержки, связанные с расходами на оплату труда адвоката в судебном заседании, отнести за счет средств федерального бюджета.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303, 304, 307-
309 УПК РФ, суд,

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Лоскутова …. виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ и назначить ему наказание в виде лишения свободы на срок 8 (восемь) месяцев.
         На основании ч. 2 ст. 53.1 УК РФ заменить Лоскутову Анатолию Алексеевичу  наказание в виде лишения свободы сроком на 8 (восемь) месяцев, принудительными работами сроком на 8 (восемь) месяцев, заключающихся в привлечении осужденного к труду в местах, определяемых учреждениями и органами уголовно-исполнительной системы.
         Из заработной платы осужденного производить удержания в доход государства, перечисляемые на счет соответствующего территориального органа уголовно-исполнительной системы, ежемесячно в размере 5%.
         В соответствии с частью 1 статьи 60.3 УИК РФ срок наказания в виде принудительных работ исчислять со дня прибытия осужденного в специальное учреждение - исправительный центр.
         К месту отбывания наказания осужденному Лоскутову А.А. следовать самостоятельно за счет государства в соответствии с предписанием, выданным территориальным органом уголовно-исполнительной системы по месту его жительства.
Меру пресечения Лоскутова А.А. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.
Вещественные доказательства по уголовному делу отсутствуют.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Приговор может быть обжалован в Георгиевский городской суд Ставропольского края в течение 15 суток со дня провозглашения.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденным, принесения апелляционного представления государственным обвинителем, осужденный вправе в течение 15 суток со дня вручения ему копии приговора, ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела апелляционной инстанции и поручать осуществление своей защиты избранному им защитнику, либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.

Мировой судья                                                                                        М.В. Мингалева
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