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П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

07 марта 2024 года                                                                              г. Георгиевск                                            

Мировой судья судебного участка № 8 Георгиевского района Ставропольского края Карицкая К.А., 
при секретаре судебного заседания Степанян А.Э.,

с участием: государственного обвинителя Щебетун Е.Ю.,   

подсудимого Шепеты В.Д., 

потерпевшей Шамановой А.А.,
защитника подсудимого Рыбальченко Е.П., представившего ордер № Н 320175 от 01.02.2024 года и удостоверение №2345,
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении:                                 

Шепеты В.Д., ………..
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст.115 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

13 октября 2023 года примерно в 15 часов 00 минут Шепета В.Д., будучи в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, находясь в домовладении ………, с. Краснокумское, Георгиевского городского округа, Ставропольского края в ходе словесной ссоры, произошедшей на почве внезапно возникших неприязненных отношений к своей сожительнице Шамановой А.А., действуя с прямым преступным умыслом, направленным на причинение вреда здоровью последней, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно-​опасных последствий в виде причинения физического вреда потерпевшей Шамановой А. А. и желая их наступления Шепета В.Д., находясь в непосредственной близости от Шамановой А.А., нанес ей не менее шести ударов ногами и руками по голове и телу, после чего Шепета В.Д., в продолжении своего преступного умысла, направленного на причинение телесных повреждений Шамановой А.А., взял обеими руками деревянный стул и применяя его как предмет, используемый в качестве оружия, умышленно со значительной силой нанес Шамановой А.А. не менее трех ударов деревянным стулом по голове и в область лица, от чего последняя испытала физическую боль и получила телесные повреждения в виде ушибленной раны, кровоподтеков на волосистой части головы, ушибленной раны, кровоподтеков, ссадин на лице, кровоизлияний под конъюнктиву обоих глаз, ссадины, кровоизлияния на слизистых оболочках губ, участка травматического облысения волосистой части головы, которые согласно заключению судебной медицинской экспертизы ……. от 16.10.2023 года, в совокупности вызвали кратковременное расстройство здоровья на срок не свыше 3-х недель и влекут за собой лёгкий вред здоровью человека (п. 8.1 медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, приложение к Приказу Минздравсоцразвития России от 24.04.2008 г. № 194 н).
 Подсудимый Шепета В.Д. в судебном заседании виновным себя в предъявленном обвинении по п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ признал, в содеянном раскаялся и пояснил, что 12 октября 2023 года к ним домой с Шамановой А.А. где они проживают по адресу: Ставропольский край Георгиевский городской округ, с. Краснокумское, ул. ……… пришли в гости Зверько А.Ю., его друг Иван и принесли спиртные напитки. Причиной его агрессии послужило то, что Шаманова А.А. пошла в магазин с Иваном. Он остался дома со Зверько А.Ю., а Зверько А.Ю. сказал, что Шаманова А.А. ему изменит с Иваном. Под вечер они перестали распивать спиртные напитки, гости ушли, и они легли спать. 13 октября 2023 года они проснулись, он вспомнил все что происходило 12 октября 2023 года и поругался с Шамановой А.А. Он спросил у Шамановой А.А. зачем она пошла в магазин с Иваном, что надо было пойти в магазин с ним. Она ответила, что просто сходили в магазин и все. На почве ревности он ударил ее кулаком 3-4 раза по лицу и один раз ударил по ноге, когда она сидела на диване. Потом схватил стул и кинул в нее. Когда увидел, что у Шамановой А.А. пошла кровь, принес полотенце и пытался остановить кровь. Замотал ей голову полотенцем, она успокоилась, и они вышли во двор покурить. Он остался во дворе, а Шаманова А.А. вышла на улицу и пошла к Зверько А.Ю. Через 15 минут Шаманова А.А. пришла со Зверько А.Ю. Зверько А.Ю. начал ругаться с ним. Шаманова А.А. зашла в дом, а они во дворе разговаривали. Потом Зверько А.Ю. вызвал полицию. Полиция приехала и его забрали. Состояние алкогольного опьянения, на момент совершения преступления на него не повлияло, поскольку на следующий день он был трезвый. Спиртные напитки он употребил после ссоры. Он извинился перед Шамановой А.А. и она его простила. Он приобретал ей необходимые лекарства. В настоящее время они помирились, устроились на работу и больше такое не повториться.
В соответствии с п.1 ч.1 ст. 276 УПК РФ, по ходатайству стороны обвинения, в части расхождений показаний, в судебном заседании были оглашены показания подсудимого Шепеты В.Д., данные им в ходе предварительного расследования о том, что «На следующий день 13.10.2023 года они проснулись около 11 часов 00 минут и Шаманова А.А., стала готовить обед, в это же время он сходил в магазин и купил бутылку водки, которую они распили во время обеда. Примерно в 15 часов 00 минут 13.10.2023 года между ним и сожительницей в зале их домовладения вновь произошла ссора». (л.д. 34-35).

В судебном заседании после оглашения показаний Шепеты В.Д., данных им при допросе в качестве подозреваемого, подсудимый Шепета В.Д. не подтвердил данные показания и пояснил, что в данный момент он лучше помнит события, которые произошли. Он после ссоры пошел купил бутылку водки и употребил ее. В дознании при даче показаний он дал такие показания, так как перепутал время.
 Оценивая показания Шепеты В.Д., данные им в ходе предварительного следствия суд находит их достоверными и соответствующими действительности, поскольку они получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, с участием защитника, о чем свидетельствует протокол допроса, замечаний на содержание его показаний не поступило.

Вина подсудимого Шепеты В.Д. в совершении инкриминируемого ему преступления полностью подтверждается совокупностью следующих доказательств, предоставленных стороной обвинения и исследованных в ходе судебного следствия:
 Показаниями потерпевшей Шамановой А.А., которая показала, что Шепета В.Д. её сожитель. 12 октября 2023 года примерно в 13 часов или 14 часов к ним в гости пришел Зверько А.Ю. со своим другом Иваном. Они все вместе распивали спиртные напитки. Ближе к вечеру она с Иваном пошли в круглосуточный магазин расположенный по адресу: Ставропольский край Георгиевский городской округ, с. Краснокумское, ул. Советская и купили две бутылки водки. Через 15-20 минут они вернулись домой и продолжили распивать спиртные напитки. Ближе к вечеру примерно в 18-19 часов они разошлись. В тот день у них все было хорошо. На следующий день, они проснулись во второй половине дня и начали скандалить. Примерно в 15 часов у нее с Шепетой В.Д. произошел конфликт из-за ревности. Шепета В.Д. бил ее ногами и руками по лицу и ноге. Сколько раз не помнит. Когда он наносил ей удары она находилась около дивана. По лицу бил кулаками в область глаз, лба и по голове. Нанес один удар ногой по правой ноге. Потом Шепета В.Д. взял деревянный стул коричневого цвета с белым сиденьем и нанес им удары в область головы три раза. От ударов у нее было рассечение и потекла кровь. Она испытала боль, сознание не теряла. После этого Шепета В.Д. начал оказывать первую помощь. Во время конфликта Шепета В.Д. угрозы в ее адрес не высказывал. Потом они вышли во двор и посидели. После конфликта Шепета В.Д. успокоился, она вышла со двора и пошла до Зверько А.Ю. рассказать ему, что что они подрались. Он поговорил с Шепетой В.Д., о чем они разговорили она не слышала. Зверько А.Ю. вызвал полицию и спустя 20 минут они приехали. Она его не просила вызывать полицию. В тот день она находилась в алкогольном опьянении. Вечером она написала заявление о привлечение к уголовной ответственности подсудимого Шепету В.Д. Шепета В.Д. неоднократно принес свои извинения, приобрел ей необходимые лекарства, и она его простила.
 Свидетель Зверько А.Ю. в судебном заседании показал, что подсудимый Шепета В.Д. его одноклассник, а потерпевшая Шаманова А.А. знакомая. Точную дату он не помнит, примерно в октябре или ноябре 2023 года во второй половине дня он вместе с Шепетой В.Д., Шамановой А.А. и Смолевым по адресу: Ставропольский край Георгиевский городской округ, с. Краснокумское, ул. Советская, д. 24, распивали спиртные напитки. По данному адресу проживают Шаманова А.А. с Шепетой В.Д. Спиртные напитки они распивали до 21 часа. Когда закончились спиртные напитки Смолев с Шамановой А.А. ходили в круглосуточный магазин расположенный по адресу: Ставропольский край, Георгиевский городской округ, с. Краснокумское, ул. Советская. Спустя 20 минут они вернулись и принесли две бутылки водки. После того как они вернулись они еще недолго распивали спиртные напитки. Когда они сидели и распивали спиртные напитки конфликта между Шепетой В.Д. и Шамановой А.А. не было. Отношения между ними нормальные, бывают ссоры как у всех семей. На следующий день примерно около 18 – 19 часов к нему домой пришла Шаманова А.А., она была вся побитая и в крови. Между Шепетой В.Д. и Шамановой А.А. произошла ссора и они подрались. Шаманова А.А. пришла к нему, так как они хорошо общались. Шаманова А.А. находилась в состоянии алкогольного опьянения и у нее были телесные повреждения. На лице была кровь и подбит глаз. Шаманова А.А. не рассказывала причину конфликта между Шепетой В.Д., она попросила о помощи. Он вместе с Шамановой А.А. прошел по ее адресу: Ставропольский край Георгиевский городской округ, с. Краснокумское, ул. Советская, д. 24, где она проживала. Шепета В.Д. пояснил, что они подрались. Он считает, что конфликт мог произойти на почве ревности. Как Шепета В.Д. побил Шаманову А.А. он не рассказывал. Вроде Шепета В.Д. ударил Шаманову А.А. и она упала, рядом с ней находился табурет деревянный. Сколько раз Шепета В.Д. ударил Шаманову А.А. он не помнит. Он вызвал полицию. В тот же день Шаманова А.А. написала заявление в полицию. Шепета В.Д. принес свои извинения Шамановой А.А. и произвел компенсацию. Они помирились и живут вместе. Шепета В.Д. устроился на работу и Шаманову А.А. все устраивает.
Суд оценивает показания потерпевшей Шамановой А.А. и свидетеля Зверько А.Ю. в качестве доказательств, как в отдельности, так и в совокупности с другими доказательствами по делу, а именно по способу отражения сведений, глубине и точности изложения фактических обстоятельств, а также отсутствию существенных противоречий, приходит к убеждению о том, что указанные показания являются достоверными, поскольку они убедительны, последовательны и в целом не противоречивы, подтверждаются письменными доказательствами по делу и устанавливают одни и те же обстоятельства, свидетельствующие о совершении подсудимым инкриминируемого ему преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ.

Также, вина Шепеты В.Д. в совершении преступления, предусмотренного  п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ подтверждается доказательствами:


Протоколом осмотра места происшествия от 13 октября 2023 года, согласно которого осмотрено домовладение, расположенное по адресу: Ставропольский край, Георгиевский городской округ, с. Краснокумское, ул. Советская д. 24, где произошел конфликт между Шепетой В.Д. и Шамановой А.А. в ходе которого последний причинил телесные повреждения Шамановой А.А. и изъят деревянный стул, женская куртка фиолетового цвета и полотенце белого цвета. (л.д. 8)


Протоколом осмотра предметов от 10 ноября 2023 года, которым были осмотрены деревянный стул, которым Шепета В.Д. причинил телесные повреждения, женская куртка фиолетового цвета Шамановой А.А. и полотенце белого цвета, изъятые 13 октября 2023 года в ходе осмотра места происшествия. (л.д. 40-41)


Протоколом проверки показаний на месте от 04 декабря 2023 года, согласно которого подозреваемый Шепета В.Д. указал, на домовладение, расположенное по адресу: Ставропольский край, Георгиевский городской округ, с. Краснокумское ул. Советская д. № 24, где между ним и Шамановой А.А. произошел конфликт, в ходе которого Шепета В.Д. причинил телесные повреждения Шамановой А.А. (л.д. 53-54)
 Заключением эксперта ………….. от 16 октября 2023 года, согласно которого, при проведении судебно-медицинской экспертизы у Шамановой А.А., выявлены телесные повреждения в виде ушибленной раны, кровоподтеков на волосистой части головы, ушибленной раны, кровоподтеков, ссадин на лице кровоизлияний под конъюнктиву обоих глаз, ссадины, кровоизлияния на слизистых оболочках губ, участка травматического облысения волосистой части головы, которые вызвали кратковременное расстройство здоровья на срок не свыше 3-х недель, влекут за собой легкий вред здоровью (п. 8.1 медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека). (л.д. 18-19)
Суд считает, что экспертиза проводилась компетентным специалистом, ставить под сомнение правильность вывода экспертного заключения, оснований не имеется. 

Проверив и оценив с точки зрения допустимости, относимости и достоверности, исследованные в судебном заседании представленные стороной обвинения доказательства, суд находит их полученными с соблюдением требований уголовно-процессуального закона, в связи с чем относит указанные доказательства к числу допустимых и кладёт их в основу приговора.

С учетом изложенного, проанализировав приведенные доказательства, суд в соответствии со ст. 88 УПК РФ признает их допустимыми и достоверными, а в своей совокупности достаточными и свидетельствующими о доказанности вины подсудимого Шепеты В.Д. в совершении инкриминируемого им деяния, ответственность за которое предусмотрена п. «в» ч. 2 ст. 115  УК РФ, доказанной в полном объеме.  
Действия   Шепеты В.Д. подлежат квалификации по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия.
При назначении подсудимому Шепете В.Д. наказания, суд, в соответствии с требованиями ст.ст. 6, 43, 60 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного Шепетой В.Д. преступления, относящегося в соответствии со ст.15 УК РФ к категории преступлений небольшой тяжести, личность подсудимого, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, обстоятельства, смягчающие наказание.   

Как обстоятельства, смягчающие наказание, суд в соответствии  п. «и, к» ч. 1 ст. 61 УК РФ признает у Шепеты В.Д. активное способствование раскрытию и расследованию преступления путем дачи подсудимым подробных признательных показаний, совершение Шепетой В.Д. иных действий, направленных на заглаживание вреда, причиненного потерпевшей, так как потерпевшая Шаманова А.А. в судебном заседании показала, что  Шепета В.Д. принес ей свои  извинения, которые она приняла и простила его.
В соответствии с ч. 2 ст.61 УК РФ, к иным обстоятельствам, смягчающим наказание Шепеты В.Д., суд относит: полное признание им своей вины, раскаяние в содеянном, а так же то, что Шепета В.Д. при ознакомлении с материалами уголовного дела при участии его защитника, было подано ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке, которое было удовлетворено судом, однако в связи с возражением государственного обвинителя, особый порядок судебного разбирательства был прекращен, слушание дела назначено в общем порядке, примирение с потерпевшей.
Обстоятельств, отягчающих наказание, предусмотренных ч. 1 ст. 63  УК РФ, не установлено.

К данным о личности, мировой судья относит, то, что Шепета В.Д. на учете у врача нарколога и врача психиатра не состоит, по месту жительства характеризуется удовлетворительно.

Оснований для освобождения Шепеты В.Д. от уголовной ответственности с учетом правил, предусмотренных ст. 76.2 УК РФ и ст. 25.1 УПК РФ, судом не установлено.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ суд, назначающий наказание, в зависимости от характера и степени общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения и личности виновного может признать отягчающим обстоятельством совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя.

Согласно позиции Верховного Суда РФ, отраженной в п. 31 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 N 58 (ред. от 18.12.2018) «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание. 

Совершение Шепетой В.Д. преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, в зависимости от характера и степени общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения и личности виновного в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ суд не может признать обстоятельством, отягчающим наказание, поскольку в судебном заседании не установлено, что состояние опьянения способствовало формированию у Шепеты В.Д. преступного умысла и мотива.

Учитывая необходимость соответствия характера и степени общественной опасности преступления обстоятельствам его совершения и личности виновного, а также необходимость влияния назначаемого наказания на исправление Шепеты В.Д. и на условия жизни его семьи, в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осуждённого и предупреждения совершения новых преступлений, суд приходит к выводу о возможности назначения виновному наказания, не связанного с лишением свободы, без изоляции от общества. С учётом отсутствия ограничений, предусмотренных ч. 4 ст. 49 УК РФ, наличия у виновного постоянного места жительства и регистрации, суд находит возможным назначить наказание в виде обязательных работ, считая нецелесообразным назначение иных видов наказания. 

Суд не находит возможности для применения к осуждённому положений, предусмотренных ст. 64 УК РФ, поскольку не усматривает исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступлений, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления. 

Учитывая, что Шепете В.Д. назначается наказание, являющееся не самым строгим, чем предусмотрено санкцией п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, оснований для применения ч. 1 ст. 62 УК РФ не имеется, однако наказание назначается с учетом совокупности смягчающих наказание обстоятельств. 
Основания для рассмотрения вопроса в порядке п. 7.2 ч. 1 ст. 299 УПК РФ, для постановления приговора без назначения наказания или освобождения от наказания у суда отсутствуют.
Из материалов дела следует, что 20 декабря 2023 года Шепета В.Д. осужден Георгиевским городским судом Ставропольского края по п.п. «а, в» ч.2 ст. 158 УК РФ к наказанию в виде штрафа в размере 30 000 рублей, штраф оплачен 20 февраля 2024 года.
Суд считает необходимым назначить наказание Шепете В.Д. по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ, по совокупности преступлений, поскольку преступление за которое осужден Шепета В.Д. совершено до постановления в отношении него приговора Георгиевского городского суда Ставропольского края от 20 декабря 2023 года. Поскольку наказание по приговору Георгиевского городского суда от 20 декабря 2023 года отбыто, штраф в размере 30 000 рублей оплачен, суд полагает, не вмешиваясь в исполнение приговора суда назначенное наказание в виде штрафа Шепетой В.Д. исполнять самостоятельно.
При назначении наказания суд учитывает разъяснения, содержащиеся в п. 57 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания»: наказание, полностью или частично отбытое по предыдущему приговору, подлежит зачету в окончательное лишь в случаях назначения окончательного наказания на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ.

Гражданский иск не заявлен.

Судьбу вещественных доказательств суд разрешает в порядке ст.81 УПК РФ.

Суд считает, процессуальные издержки, связанные с расходами на оплату вознаграждения  защитника Рыбальченко Е.П. в соответствии с частью 5 статьи 50, пунктом 5 части 2 статьи 131 Уголовно процессуального кодекса  Российской Федерации, следует отнести за счет средств федерального бюджета, поскольку в соответствии с Главой 40 Уголовно процессуального кодекса  Российской Федерации данное дело назначено для рассмотрения без судебного разбирательства в особом порядке, где в соответствии с пунктом 7 части 1 статьи 51 Уголовно процессуального кодекса  Российской Федерации участие защитника в уголовном производстве является обязательным, а рассмотрено в общем порядке не по инициативе подсудимого, с принятием соответствующего судебного решения в виде постановления на оплату труда адвоката.             
Руководствуясь ст.ст. 296-299, 302-304, 307-309, 316-317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд
ПРИГОВОРИЛ:

Шепету В. Д. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ и назначить ему наказание в виде обязательных работ сроком на 240 (двести сорок) часов. 
На основании ч.5 ст. 69 УК РФ по совокупности совершенных преступлений путем полного сложения назначенного наказания по настоящему приговору с назначенным наказанием по приговору Георгиевского городского суда Ставропольского края от 20 декабря 2023 года, окончательно назначить Шепете Виктору Дмитриевичу наказание в виде обязательных работ сроком на 240 (двести сорок) часов и штрафа в размере 30 000 рублей (наказание отбыто).

Меру пресечения осужденному Шепете В.Д. подписку о невыезде и надлежащем поведении оставить прежней до вступления приговора в законную силу. 

В соответствии с ч.2 ст. 71 УК РФ наказание в виде штрафа по приговору Георгиевского городского суда Ставропольского края от 20 декабря 2023 года исполнять самостоятельно.

Судебные издержки, связанные с расходами на оплату труда защитника адвоката Рыбальченко Е.П., возместить за счет средств федерального бюджета, возложить обязанность по их выплате на Управление Судебного департамента в Ставропольском крае.


        Вещественные доказательства: деревянный стул, женскую куртку фиолетового цвета и полотенце белого цвета, хранящиеся в комнате хранения вещественных доказательств ОМВД России по Георгиевскому городскому округу Ставропольского края - вернуть собственнику по принадлежности.



 Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Георгиевский городской суд Ставропольского края через мирового судью судебного участка № 8 Георгиевского района Ставропольского края в течение 15 суток со дня  провозглашения.
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. О желании участвовать в заседании суда апелляционной инстанции осуждённый должен указать в апелляционной жалобе, а если дело рассматривается по представлению прокурора или по жалобе другого лица – в отдельном ходатайстве или возражениях на жалобу либо представление в течение 15 суток со дня вынесения приговора или вручения осуждённому копии жалобы или представления.

Мировой судья



                                       К.А.Карицкая

