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П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

15 августа 2024 года                                                                              г. Георгиевск                                            

Мировой судья судебного участка № 8 Георгиевского района Ставропольского края Карицкая К.А., с участием:

государственного обвинителя помощника Георгиевского межрайонного прокурора Ставропольского края Беловой Е.В.,
защитника адвоката Терновенко С.А., представившего ордер № ..
подсудимого Топчиева А.В.,
потерпевшей Липкус С.Н.,
при секретаре Степанян А.Э.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда судебного участка №8 Георгиевского района Ставропольского края, уголовное дело по обвинению:

Топчиева А.В.
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст.115 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

29 апреля 2024 года в период времени с 22 часов 50 минут до 23 часов 00 минут Топчиев А.В., будучи в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, находясь в помещении зала домовладения № 24, расположенного по ул. .. Георгиевского муниципального округа Ставропольского края, в ходе словесной ссоры, возникшей на почве внезапно возникших неприязненных отношений к своей сожительнице Липкус С.Н., действуя с прямым преступным умыслом, направленным на причинение вреда здоровью последней, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно-опасных последствий в виде причинения физического вреда потерпевшей Липкус С.Н. и желая их наступления, Топчиев А.В., находясь в непосредственной близости от Липкус С.Н., взял правой рукой керамическую кружку и применяя его как предмет, используемый в качестве оружия, умышленно с приданием силы целенаправленно кинул данную кружку в область головы справа Липкус С.Н., от чего последняя испытала физическую боль и получила согласно заключению судебной медицинской экспертизы № 276 от 08.05.2024 года телесное повреждение в виде ушибленной раны височной области справа. Указанное повреждение вызвало кратковременное расстройство здоровья сроком менее 21 дня, которое влечет за собой лёгкий вред здоровью человека (п. 8.1 медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека).

 Подсудимый Топчиев А.В. в судебном заседании виновным себя в предъявленном обвинении по п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ признал, в содеянном раскаялся и пояснил, что он 29 апреля 2024 года примерно в 23 часа находясь по адресу: Ставропольский край, Георгиевский городской округ, с… распивал спиртные напитки вместе с Липкус С.Н. Выпили примерно две бутылки водки. Липкус С.Н. не зная его родного брата начала оскорблять его по телефону. Он сделал ей два-три раза замечания, но она не обращала внимания. Липкус С.Н. сидела в кресле на расстоянии 2 метра от него. Потом он взял в правую руку керамическую кружку и кинул кружку в голову Липкус С.Н. и попал ей в правую височную сторону. Он не хотел кидать кружку в Липкус С.Н., а просто хотел разбить кружку, а она попал в ее голову. Потом у Липкус С.Н. потекла кровь. С соседней комнаты прибежала дочка Липкус С.Н. и вызвала скорую помощь. Он попросил у Липкус С.Н. прощение, раскаялся в содеянном, и она его простила. Он оплатил ей лечение, покупал лекарства, бинты и обезболивающие. Алкогольное опьянение на совершение преступления на него не повлияло, если бы он был в трезвом состоянии, то поступил бы также.
В соответствии с п.1 ч.1 ст. 276 УПК РФ, по ходатайству стороны обвинения, в части расхождений показаний, в судебном заседании были оглашены показания подсудимого Топчиева А.В., данные им в ходе предварительного расследования о том, что «29.04.2024 года он находился дома по адресу: Ставропольский край, Георгиевский муниципальный округ, с. ... В указанный день примерно в 22 часа 00 минут он и Липкус Светлана стали ужинать в помещении зала указанного домовладения. Вовремя ужина мы вместе употребили спиртное. Лично он в тот день выпил 1 бутылку водки, объемом 0,5 литра. Светлана так же употребила спиртное и по-видимому на почве того, что находилась в состоянии опьянения она – Светлана стала оскорбились его родного брата. Он несколько раз сделал ей замечание по этому поводу, просил успокоиться, но Светлана не слушала его. Вся эта ситуация вывела его из себя и примерно в 23 часа 00 минут в тот момент, когда они находились в комнате, а именно он сидел на кровати, а Липкус Светлана находилась напротив него и сидела на кресле, на расстоянии примерно 1,5 метра от него, он взял в правую руку пустую керамическую кружку, которая находилась рядом с ним, и целенаправленно, целясь в голову Светланы кинул данную кружку. Он был уверен в том, что он попадет данной кружкой по голове Светланы, и желал этого. Как он указал выше Светлана находилась на расстоянии 1,5 метра от него, и с учетом того, что после того как он протянул руку вперед. Расстояние между ними сократилось, и он понимал, что он попадет кружкой именно туда куда целился, а именно в голову. В итоге от его действий кружка, как он и хотел попала по голове Светланы в правую височную область. В момент совершения указанных действий никого с ними в комнате не было, хотя дочь Светланы находилась дома». (л.д. 41-42).

В судебном заседании после оглашения показаний Топчиева А.В., данных им при допросе в качестве подозреваемого, подсудимый Топчиев А.В. подтвердил данные показания и пояснил, что целенаправленно целился в голову Липкус С.Н.
Вина подсудимого Топчиева А.В. в совершении инкриминируемого ему преступления полностью подтверждается совокупностью следующих доказательств, предоставленных стороной обвинения и исследованных в ходе судебного следствия:
 Показаниями потерпевшей Липкус С.Н., которая показала, что 29.04.2024 года с 22 часов до 23 ночи она вместе с Топчиевым А.В. распивали спиртные напитки. Выпили они 2 бутылки водки. Потом она начала оскорблять брата Топчиева А.В.  Он сделал ей два-три раза замечания, на которые она не реагировала. Топчиев А.В. сидел на кровати, а она сидела на кресле напротив него. Топчиев А.В. держа кружку в правой руке и случайно кинул в нее в область виска. Она ощутила боль и у неё пошла кровь. Ее дочка услышала крики и прибежала с соседней комнаты. Дочка вызвала скорую помощь и ее увезли в больницу. В больнице ей сделали перевязку и наложили швы. Топчиев А.В. попросил прощения, и она его простила. В настоящее время у них хорошие отношения, они проживают совместно и ведут общее хозяйство.
В судебном заседании по ходатайству государственного обвинителя в порядке ч.3 ст.281 УПК РФ, в связи с существенными противоречиями, оглашены показания потерпевшей Липкус С.Н. о том, что «Примерно в 22 часа 00 минут они сели ужинать в зале дома № 24 по ул. ... За столом находилась она и её сожитель Топчиев Андрей. Её дочь периодически заходила к ним, а затем уходила в другую комнату. За ужином они употребили спиртное, а именно выпивали водку. Она сидела в кресле, а напротив неё на кровати сидел Топчиев Андрей. Между ними находились две табуретки на которых была разложена посуда, в том числе керамические кружки и выпивка. Находясь в помещении данной комнаты, в ходе беседы с Андреем мы затронули его родного брата, и она не знает почему, но стала оскорблять его брата, выразилась в его адрес грубой нецензурной бранью. Андрей сделал ей замечание, но она продолжила оскорблять его брата. По времени это было примерно 23 часа 00 минут, в этот момент Андрей. По-видимому, обозлившись на неё, взял в правую руку керамическую кружку, которая была пуста и замахнувшись ею, целенаправленно кинул данную кружку в её голову. Она успела только отвернуть голову, но все равно от действий Андрея кружка попала по её голове в височную область справа. От удара кружкой она испытала физическую боль. Кружка, которую кинул в меня Андрей упала на пол, но не разбилась. Она испугалась и почувствовала, что рана кровоточит» (л.д.33-34).

После оглашения показаний потерпевшая Липкус С.Н. показала, что по прошествии времени она забыла такие подробности, подтвердила показания данные ею в ходе предварительного расследования. Топчиев А.В. целенаправленно кинул в её голову керамическую кружку.   
Суд оценивает показания потерпевшей Липкус С.Н. в качестве доказательств, как в отдельности, так и в совокупности с другими доказательствами по делу, а именно по способу отражения сведений, глубине и точности изложения фактических обстоятельств, приходит к убеждению о том, что указанные показания являются достоверными, поскольку они убедительны, последовательны и в целом не противоречивы, подтверждаются письменными доказательствами по делу и устанавливают одни и те же обстоятельства, свидетельствующие о совершении подсудимым инкриминируемого ему преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ.
Также, вина Топчиева А.В. в совершении преступления, предусмотренного  п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ подтверждается доказательствами:
 
Протоколом осмотра места происшествия от 30 апреля 2024 года, которым осмотрено место совершения преступления, а именно помещение домовладения № .., расположенного по ул. .. Георгиевского муниципального округа Ставропольского края, в ходе которого изъята керамическая кружка, которой Топчиев А.В. причинил Липкус С.Н. телесные повреждения. (л.д. 7-8)

Протоколом очной ставки от 05 июня 2024 года, между потерпевшей Липкус С.Н. и подозреваемым Топчиевым А.В. в ходе которой потерпевшая подтвердила в полном объеме показания данные ей в качестве потерпевшей и показала что именно Топчиев А.В. нанес ей телесное повреждение в виде ушибленной раны височной области справа. (л.д. 43-46)

Протоколом осмотра предметов (документов) от «11» июня 2024 года, которым была осмотрена керамическая кружка, изъятая 30 апреля 2024 года в ходе осмотра места происшествия. (л.д. 47-48)
         Заключением эксперта № 276 от 08 мая 2024 года. При проведении судебно-медицинской экспертизы у гр. Липкус С.Н. .. г.р. имелось телесное повреждение в виде ушибленной раны височной области справа. Указанное телесное повреждение образовалось от действий тупого твердого предмета или при соударении с таковым, характерные особенности которого не отобразились, каким может являться край керамической или стеклянной кружки. Реактивные изменения в области телесного повреждения свидетельствуют о давности образования такового в срок около 5-7 суток до момента проведения настоящей экспертизы, что не противоречит данным медицинской документации. Телесное повреждение, указанное выше, вызвало кратковременное расстройства здоровья сроком менее 21 дня, что в соответствии с п. 8.1 медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, приложение к приказу Минздравсоцразвития России от 24.04.2008 г. № 194н расценивается как причинившее ЛЕГКИЙ вред здоровью человека. (л.д. 24-25)
Заявлением о преступлении зарегистрированное в КУСП ОМВД России «Георгиевский» за № 5099 от 30.04.2024 года, в котором Липкус С.Н. просит привлечь к уголовной ответственности Топчиева А.В., который причинил ей телесные повреждения. (л.д. 5)                                      
Суд считает, что экспертиза проводилась компетентным специалистом, ставить под сомнение правильность вывода экспертного заключения, оснований не имеется. 

Указанные выше допустимые и надлежащие доказательства, ввиду их объективности, последовательности, и логичности, согласованности между собой, суд считает необходимым положить в основу обвинительного приговора.      

Оценив собранные и исследованные в ходе судебного следствия доказательства с точки зрения относимости, допустимости, суд приходит к выводу о доказанности вины подсудимого Топчиева А.В. в совершении инкриминируемого им деяния, ответственность за которое предусмотрена п. «в» ч. 2 ст. 115  УК РФ, доказанной в полном объеме.  
Действия   Топчиева А.В. подлежат квалификации по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия.
При назначении подсудимому Топчиеву А.В. наказания, суд, в соответствии с требованиями ст.ст. 6, 43, 60 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного Топчиевым А.В. преступления, относящегося в соответствии со ст.15 УК РФ к категории преступлений небольшой тяжести, личность подсудимого, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, обстоятельства смягчающие наказание и обстоятельство отягчающее наказание.   

Как обстоятельства, смягчающие наказание, суд в соответствии  п. «г, з, и, к» ч. 1 ст. 61 УК РФ признает у Топчиева А.В. наличие малолетнего ребенка у виновного, противоправное поведение потерпевшей, явившиеся поводом для совершения преступления, активное способствование раскрытию и расследованию преступления путем дачи подсудимым подробных признательных показаний, совершение  Топчиевым А.В. иных действий, направленных на заглаживание вреда, причиненного потерпевшей, так как потерпевшая Липкус С.Н. в судебном заседании показала, что  Топчиев А.В. принес ей свои  извинения, которые она приняла и простила его.
В соответствии с ч. 2 ст.61 УК РФ, к иным обстоятельствам, смягчающим наказание Топчиева А.В., суд относит: полное признание им своей вины, раскаяние в содеянном, а так же то, что Топчиев А.В. при ознакомлении с материалами уголовного дела при участии его защитника, было подано ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке, которое было удовлетворено судом, однако в связи с возражением государственного обвинителя, особый порядок судебного разбирательства был прекращен, слушание дела назначено в общем порядке, примирение с потерпевшей, осуществление ухода за дочерью потерпевшей, состояние здоровья и наличие у него хронических заболеваний, а также просьбу потерпевшей строго не наказывать подсудимого.
Обстоятельством, отягчающим наказание, предусмотренным п. «а» ч. 1 
ст. 63 УК РФ, является рецидив преступлений, предусмотренный ч. 1 ст. 18 УК РФ, поскольку Топчиев А.В. совершил умышленное преступление, имея не снятую и не погашенную судимость за ранее совершенное преступление по приговору Октябрьского районного суда г.Ставрополя от 12.11.2013 года.
В соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ суд, назначающий наказание, в зависимости от характера и степени общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения и личности виновного может признать отягчающим обстоятельством совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя.

Согласно позиции Верховного Суда РФ, отраженной в п. 31 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 N 58 (ред. от 18.12.2018) «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание. 

Совершение Топчиевым А.В. преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, в зависимости от характера и степени общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения и личности виновного в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ суд не может признать обстоятельством, отягчающим наказание, поскольку в судебном заседании не установлено, что состояние опьянения способствовало формированию у Топчиев А.В. преступного умысла и мотива.
К данным о личности, мировой судья относит, то, что Топчиев А.В. по месту жительства характеризуется удовлетворительно, на учете у врача нарколога и врача психиатра не состоит.  
Оснований для освобождения Топчиева А.В. от уголовной ответственности с учетом правил, предусмотренных ст. 76.2 УК РФ и ст. 25.1 УПК РФ, судом не установлено.

Положения ч. 1 ст. 62 УК РФ судом не применяются, поскольку в действиях подсудимого Топчиева А.В. имеется отягчающее обстоятельство - рецидив преступлений.

В соответствии с ч. 2 ст. 68 УК РФ срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

На основании ч. 3 ст. 68 УК РФ  при любом виде рецидива преступлений, если судом установлены смягчающие обстоятельства, предусмотренные ст. 61 настоящего Кодекса, срок наказания может быть назначен менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодекса.

Учитывая, установленные выше обстоятельства, смягчающие наказание, предусмотренные ст. 61 УК РФ, суд приходит к выводу о применении положений ч. 3 ст. 68 УК РФ и назначении Топчиеву А.В. наказания менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого наказания, предусмотренного за совершение преступления, в пределах санкции п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ.

При этом суд не усматривает по делу исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, позволяющих применить положения ст. 64 УК РФ.

Учитывая вышеизложенное, в целях восстановления социальной справедливости, исправления Топчиева А.В. и предупреждения совершения им новых преступлений, суд приходит к выводу о назначении Топчиеву А.В. наказания за совершенное преступление, предусмотренное п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ с применением ч. 3 ст. 68 УК РФ в виде лишения свободы.
Оснований для применения в отношении подсудимого ст. 73 УК РФ, суд не находит, поскольку не имеется оснований для вывода о возможном его исправлении без реального отбывания наказания.

Обсудив вопрос о возможности замены наказания в виде лишения свободы принудительными работами в соответствии со ст. 53.1 УК РФ, суд с учетом данных о личности подсудимого, приходит к выводу о не возможности исправления осужденного без реального отбывания наказания в местах лишения свободы.
Суд считает необходимым в соответствии с требованиями п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ назначить Топчиеву А.В. отбывание наказания в исправительной колонии строгого режима, поскольку в его действиях установлен рецидив преступлений, при этом ранее он отбывал лишение свободы.

Гражданский иск не заявлен.

Судьбу вещественных доказательств суд разрешает в порядке ст.81 УПК РФ.

Суд считает, процессуальные издержки, связанные с вознаграждением защитника адвоката Терновенко С.А. в соответствии  с ч.2 ст. 131, п.13 ч.1 ст. 299, п.3 ч.1 ст. 309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, следует отнести за счет средств федерального бюджета, с принятием соответствующего судебного решения в виде постановления на оплату труда адвоката.

Руководствуясь ст.ст. 307-309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд
ПРИГОВОРИЛ:


Топчиева А.В. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 4 (четыре) месяца с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
Меру пресечения Топчиеву А.В. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении изменить на меру пресечения заключение под стражей до вступления приговора в законную силу, взяв его под стражу немедленно в зале суда. 

Срок отбытия наказания Топчиева А.В. исчислять со дня вступления приговора в законную силу. 
Зачесть время содержания Топчиева А.В.   под стражей в срок лишения свободы с 15 августа  2024  года до вступления приговора в законную силу на  основании п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ из расчета один день за один день  отбывания наказания в исправительной колонии строгого  режима.

Расходы по оплате труда участвующего в судебном заседании по назначению суда адвоката Терновенко С.А.    компенсировать за счет средств Федерального бюджета.


          Вещественные доказательства: керамическую кружку, хранящуюся в комнате хранения вещественных доказательств ОМВД России по Георгиевскому городскому округу Ставропольского края - уничтожить.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Георгиевский городской суд Ставропольского края в течение 15 суток со дня его провозглашения через мирового судью судебного участка № 8 Георгиевского района Ставропольского края.

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. О желании участвовать в заседании суда апелляционной инстанции осуждённый должен указать в апелляционной жалобе, а если дело рассматривается по представлению прокурора или по жалобе другого лица – в отдельном ходатайстве или возражениях на жалобу либо представление в течение 15 суток со дня вынесения приговора или вручения осуждённому копии жалобы или представления.
Мировой судья



                                       К.А.Карицкая Согласовано на сайт

