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П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

19 марта 2024 года



                       город Ессентуки 

Мировой судья судебного участка № 3 города Ессентуки Ставропольского края Кочова Г.А., 

при секретаре Поповой Е.В.,

с участием:

государственного обвинителя помощника прокурора города Ессентуки Ставропольского края Рослякова В.В., 

представителя потерпевшего АО ТД «Перекресток» - Г., 

подсудимого К. и его защитника – адвоката А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении К, 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ

установил:
судом признано доказанным, что К., 31 декабря 2023 года в период времени с 17 часов 7 минут до 17 часов 14 минут, более точное время не установлено, находясь в магазине «Перекресток» АО ТД «Перекресток», расположенный по адресу: Ставропольский край г. Ессентуки ул. Октябрьская, 339, имея преступный умысел направленный на совершение кражи, то есть тайное хищение чужого имущества, принадлежащего АО ТД «Перекресток», осознавая противоправный характер и общественную опасность своих действий, желая и предвидя наступление общественно опасных последствий, выразившихся в совершении преступления против собственности, руководствуясь корыстным мотивом и целью противоправного обогащения за счет чужого имущества, убедившись что за его действиями никто не наблюдает и они носят тайный характер, воспользовавшись отсутствием посторонних лиц и тем, что продавцы указанного магазина заняты, путем свободного доступа с торговых прилавков указанного магазина, взял и таким образом, умышленно, из корыстных побуждений тайно похитил принадлежащие АО ТД «Перекресток» товаро-материальные ценности, а именно: коньяк КАМЮ VSOP орд.4.л. 40% п/у 0.5л., в количестве 1 единицы, на общую сумму 2479 рублей 74 копейки, Бренди ТОРРЕС 10 ДАБЛ БАРРЕЛ 38% п/у 0.7л., в количестве 1 единицы, на общую сумму 1062 рубля 22 копейки, GILLETTE кассеты VENUS women 4 шт., в количестве 1 единицы, на общую сумму 751 рубль 91 копейка, вино MOND.ASTI DOCG игр. бел. сл 0.75 л., в количестве 1 единицы, на общую сумму 680 рублей 58 копеек, VENUS бритва GILLETTE безопас. со 1 см.кас, в количестве 1 единицы, на общую сумму 487 рублей 08 копеек, TRUF.DE FR конфеты ТРЮФЕЛИ 250 г., в количестве 1 единицы, на общую сумму 465 рублей 37 копеек, FRESCO кофе ARAB.SOLO нат.раст.субл. 190 г., в количестве 1 единицы, на общую сумму 237 рублей 90 копеек, СЬЕСС бальз. VOLUME д/тон.вол.лиш.об450 мл., в количестве 1 единицы, на общую сумму 198 рублей 58 копеек, RICH. Чай ROYAL ENGL.BREAK. чер.пак. 100 пак., в количестве 1 единицы, на общую сумму 155 рублей 94 копейки. После чего К., удерживая похищенное имущество, при себе с места совершения преступления скрылся и распорядился похищенным по своему усмотрению, причинив АО ТД «Перекресток» имущественный ущерб на общую сумму 6519 рублей 32 копейки.

Подсудимый К. в судебном заседании после изложения государственным обвинителем предъявленного ему обвинения пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, с обвинением он полностью согласен, что не оспаривает его, вину свою признает полностью, поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора в особом порядке, без проведения судебного разбирательства, данное ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником, правовые последствия постановления приговора в особом порядке судебного разбирательства ему разъяснены и понятны.

Государственный обвинитель, представитель потерпевшего и защитник согласились с заявленным ходатайством, не возражали против его удовлетворения и постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.

Суд приходит к выводу, что ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства заявлено подсудимым добровольно, после консультации с защитником. Подсудимый К. осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке. Государственный обвинитель и представитель потерпевшего не возражали против постановления приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, с соблюдением условий, предусмотренных ст. 314 УПК РФ. Обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, в связи с чем, у суда имеются основания для постановления обвинительного приговора.

Суд считает вину подсудимого К. доказанной материалами уголовного дела, его действия квалифицирует по ч. 1 ст. 158 УК РФ – как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

Преступление, совершенное подсудимым К., относится к категории преступлений небольшой тяжести, при этом, с учетом фактических обстоятельств его совершения, а также степени его общественной опасности, суд не находит достаточных оснований для изменения категории преступления на менее тяжкое, как это предусмотрено ч. 6 ст. 15 УК РФ.

Согласно общим правилам назначения уголовного наказания, основанным на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, назначение наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, совершившему преступление, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках уголовного судопроизводства.

При назначении наказания К. суд в соответствии с ч. 3 ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи.

Изучением личности подсудимого К., в том числе установлено, что он судим, не женат, имеет на иждивении одного малолетнего ребенка, военнообязанный, на учете у врача - нарколога и врача - психиатра не состоит, по месту жительства характеризуется положительно.
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого К. в соответствии п. «г» «и» «к» ч. 1 и ч. 2 ст. 61 УК РФ суд признает наличие малолетнего ребенка, явку с повинной, добровольное возмещение имущественного ущерба, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, полное признание вины, раскаяние в содеянном, положительную характеристику с места жительства. 
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого К. в соответствии со ст. 63 УК РФ, судом не установлено.
При этом, в соответствии с п. "а" ч. 4 ст. 18 УК РФ суд не признает рецидивом преступлений наличие у К. судимости по приговору суда указанному в водной части настоящего приговора, поскольку при признании рецидива преступлений не учитываются судимости за умышленные преступления небольшой тяжести. 

Кроме того, суд так же учитывает то обстоятельство что штраф, назначенный 16 декабря 2021 года по приговору Ессентукского городского суда по ч. 1 ст. 264.1 УК РФ размере 200 000 рублей, подсудимым оплачен полностью и исполнительное производство окончено 29 июня 2023 года.  

Преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК РФ, отнесено законом к категории преступлений небольшой тяжести.

Согласно ч. 1 ст. 56 УК РФ, наказание в виде лишения свободы может быть назначено осужденному, совершившему впервые преступление небольшой тяжести, только при наличии отягчающих обстоятельств, предусмотренных 
ст. 63 УК РФ. Учитывая отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого К., предусмотренных ст. 63 УК РФ, оснований для назначения наказания в виде лишения свободы у суда не имеется. 

Согласно п. 22.1 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» в тех случаях, когда в силу требований закона осужденному не может быть назначено наказание в виде лишения свободы (например, ч. 1 ст. 56 УК РФ), принудительные работы не назначаются.

С учетом изложенных обстоятельств, в совокупности с данными о личности подсудимого, характера и степени общественной опасности содеянного, обстоятельств смягчающих наказание, влияния назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи, суд считает, что его исправление возможно без изоляции от общества, а потому назначает ему наказание в виде штрафа, размер которого суд определяет с учетом тяжести совершенного преступления, имущественного положения подсудимого и его семьи, а также с учетом возможности получения им заработной платы или иного дохода, поскольку это будет в полной соответствовать принципам справедливости и соразмерности содеянному, а также отвечать целям и задачам уголовного наказания.
В связи с назначением К. наказания в виде штрафа, в силу п. 33 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» положения ст. 62 УК РФ суд не учитывает.

При этом суд не находит достаточных оснований для освобождения К. от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в соответствии со ст. 76.2 УК РФ, и применении положения ст. 64 УК РФ, поскольку применение данных положений не будет соответствовать принципам справедливости и целям уголовного наказания. 

Разрешая вопрос о судьбе вещественных доказательствах по уголовному делу, суд, руководствуется ст. ст. 81 и 82 УК РФ. 

Меру принуждения в виде обязательство о явке суд считает необходимым, до вступления приговора в законную силу, оставить без изменения.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 296-299, 302-304,       307-310 УПК РФ, суд

приговорил:
признать К виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 20 000 рублей.

Уплату штрафа произвести по реквизитам: УФК по СК (Отдел МВД России по г. Ессентуки): л/с 04211187390, ИНН 2626009620, КПП 262601001, р/с 03100643000000012100, Отделение Ставрополь г. Ставрополь, БИК 010702101, ОКТМО 07710000, КБК 11811603121010000140, УИН 18852624010080501042.
Меру процессуального принуждения К в виде обязательства о явке, до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.

Вещественное доказательство: DVD с фрагментом видеозаписи от 1 февраля 2024 года, хранить при материалах уголовного дела.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ессентукский городской суд Ставропольского края суд через судебный участок № 3 города Ессентуки Ставропольского края в течение пятнадцати суток со дня его постановления. В случае подачи апелляционной жалобы или апелляционного представления осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья                                                                                         Г.А. Кочов 



