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ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

8 августа 2024 года


                                  город Ессентуки 

Мировой судья судебного участка № 3 города Ессентуки Ставропольского края Кочова Г.А., 

при секретаре Поповой Е.В.,

с участием:

государственного обвинителя помощника прокурора города Ессентуки Ставропольского края Р., 

подсудимого Н., его защитника – адвоката Л., 
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Н,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ

установил:

судом признано доказанным, что Н, 7 марта 2024 года в период времени с 20 часов 15 минуты до 20 часов 30 минут, находясь в помещении торгового зала магазина «Спортмастер» ООО «Спортмастер», расположенного на втором этаже торгово-развлекательного центра «Вершина» по адресу: Ставропольский край, город Ессентуки, улица Октябрьская, строение № 339, имея преступный умысел направленный на совершение кражи, то есть тайное хищение чужого имущества, принадлежащего ООО «Спортмастер», осознавая противоправный характер и общественную опасность своих действий, желая и предвидя наступление общественно опасных последствий, выразившихся в совершении преступления против собственности, руководствуясь корыстным мотивом и целью противоправного обогащения за счет чужого имущества, убедившись что за его действиями никто не наблюдает и они носят тайный характер, воспользовавшись отсутствием посторонних лиц около него и тем, что продавцы указанного магазина заняты, путем свободного доступа с торговой витрины указанного магазина, взял и таким образом, умышленно, из корыстных побуждений тайно похитил принадлежащие ООО «Спортмастер» товарно-материальные ценности, а именно: брюки мужские черные фирмы «adidas», размер «S», в количестве 1 единицы, закупочной стоимостью 3 098 рублей 77 копеек, футболку мужскую, серого цвета размер «S» фирмы «adidas», в количестве 1 единицы, закупочной стоимостью 1 688 рублей 89 копеек, мужскую футболку для тренинга, черного цвета фирмы «Demix», в количестве 1 единицы, закупочной стоимостью 709 рублей 67 копеек. После чего, Н., удерживая похищенное имущество при себе с места совершения преступления скрылся и распорядился похищенным по своему усмотрению, причинив ООО «Спортмастер» имущественный ущерб на общую сумму 5 497 рублей 33 копейки.

В ходе судебного заседания подсудимый Н. вину в совершении инкриминируемого ему преступления признал в полном объеме в содеянном раскаялся, от дачи показаний отказался, воспользовавшись положениями ст. 51 Конституции РФ.

Кроме позиции подсудимого Н. высказанной им в судебном заседании, его вина подтверждается следующими доказательствами, исследованными в судебном заседании с участием сторон:

- показаниями подсудимого Н., данными им в ходе дознания в качестве подозреваемого в присутствии защитника, которые оглашены судом в порядке п. 3 ч. 1 ст. 276 УПК РФ, ввиду отказа подсудимого давать показания в суде, согласно которым, он вину признал полностью, в содеянном раскаялся, и показал, что 7 марта 2024 года примерно в 20 часов 15 минут он зашел в ТЦ «Вершина», а именно в помещение магазина «Спортмастер» расположенного по ул. Октябрьской 339 г. Ессентуки Ставропольский край, где направился к стеллажам с вещами, выбрал со стеллажей вещи в количестве 6 штук, а именно взял брюки мужские черного цвета размер «S» фирмы «adidas»; футболку мужскую серого цвета размер «S» фирмы «adidas», футболку для тренинга мужскую черного цвета размер «S» фирмы «Demix», а также взял еще три вещи, какие именно не помнит. После этого с данными вещами он направился в примерочную, расположенную в магазине «Спортмастер», где примерив брюки мужские черного цвета фирмы «adidas»; футболку мужскую серого цвета фирмы «adidas», футболку для тренинга мужскую черного цвета фирмы «Demix», которые он надел на себя и решил их похитить, то есть поверх вещей, принадлежащих магазину «Спортмастер» он сверху на них надел свои вещи, в которых пришел, и вышел из примерочной, при этом понимал, что он совершает хищение. Оставшиеся вещи, оставил в примерочной. На брюках мужских черного цвета фирмы «adidas», футболке мужской серого цвета фирмы «adidas» и футболке для тренинга мужской черного цвета фирмы «Demix», были прикреплены бирки, которые он сорвал в примерочной, когда надел на себя, данные бирки он бросил в примерочной. После этого, примерно в 20 часов 30 минут этого же дня, с похищенными вещами, он вышел из помещения магазина «Спортмастер» не подходя к кассе оплаты и не рассчитавшись за товар, то есть он в период времени с 20 часов 15 минут до 20 часов 30 минут 7 марта 2024 года похитил в магазине «Спортмастер» брюки мужские черного цвета фирмы «adidas», футболку мужскую серого цвета, фирмы «adidas», футболку для тренинга мужскую черного цвета фирмы «Demix». После чего в этот же день, он придя к себе домой, подумав и испугавшись, что все-таки его могут заподозрить в данной краже, так как в магазине имеются видеокамеры, и ему это известно, он выбросил вышеуказанные вещи на мусорку недалеко от места своего проживания, данное место указать не может, так как уже не помнит. Обязуется возместить ущерб магазину «Спортмастер». Вину в совершенном им преступлении признает полностью, в содеянном раскаивается. Показания давал добровольно, без какого-либо давления (л.д. 80-85);

- показаниями представителя потерпевшего ООО «Спортмастер» - Наумовой М.О., данными в ходе дознания, оглашенными на основании ч. 1 ст. 281 УПК РФ, согласно которым, она с 12 июля 2023 состоит в должности директора магазина «Спортмастер» ООО «Спортмастер», расположенного в торгово-развлекательном центре «Вершина» по адресу: Ставропольский край г. Ессентуки ул. Октябрьская 339. Согласно доверенности «79/23-ЮФ от 29.12.2023 года, действительной до 26.12.2026 года, она представляет интересы ООО «Спортмастер». В вышеуказанном магазине, установлено видеонаблюдение, сигнал видеокамер выводится на мониторы в комнате видеонаблюдения. Покупатели заходят в торговый зал магазина, выбирают понравившийся им товар, и подходят к кассовой зоне, где сотрудники магазина принимают оплату за выбранный товар. 27 марта 2024 года с 9 часов она находилась на своем рабочем месте, где в ходе проведения инвентаризации товара начальником отдела данного магазина Б. была установлена недостача товара, а именно 1 единицы мужских брюк «Adidas» размер «S», стоимостью 3 098 рублей 77 копейки, 1 единица мужской футболки фирмы «Adidas», серого цвета размер «S», стоимостью 1 688 рублей 89 копейки, 1 единица мужской футболки для тренинга фирмы «Demix», черного цвета размер 46, стоимостью 709 рублей 67 копеек. При просмотре записей с камер видеонаблюдения, установлено, что 7 марта 2024 года ранее не известный мужчина, одетый в кепку черного цвета, куртку черного цвета, кофту, чёрного цвета, в джинсах и кроссовках темного цвета, примерно в 20 часов 15 минут указанного дня, зашел в магазин и направился в отдел мужской одежды, где подошёл к стеллажу с одеждой фирмы «Demix», выбрал футболки и 1 брюки указанной фирмы, а затем направился к стеллажу с представленной к реализации одеждой фирмы «Adidas», где выбрав футболку серого цвета и брюки черного цвета вышеуказанной фирмы. Затем, данный мужчина, вместе с вышеуказанным товаром направился в помещение примерочных, где вошел в одну из кабинок. Спустя примерно 5-7 минут, данный мужчина вышел из примерочной кабинки, при этом в руках у него ничего не было, одет он был в ту же одежду, в которой пришел, и направился к выходу из магазина. Данный мужчина находился в магазине около 15 минут. Примерно в 20 часов 40 минут указанного дня, во время выполнения своих служебных обязанностей, продавец-кассир магазина «Спортмастер» П., во время обхода примерочных кабинок, с целью проверки фактов хищения, а именно на наличие противокражных датчиков, бирок, а также уборки товаров, оставленных посетителями магазина, из кабинки откуда 10 минут назад вышел вышеуказанный мужчина, П. вынес 2 мужские футболки и 1 брюки фирмы «Demix», и более в данной примерочной кабинке, со слов П. какого-либо товара, бирок и противокражных датчиков не оставалось. При этом, в период времени с момента выхода данного мужчины из примерочной кабинки, примерно с 20 часов 30 минут до того, как П. собирал оставленный посетителями магазина товар, то есть до 20 часов 40 минут указанного дня в данную примерочную кабинку никто не входил. О данном факте Б. сообщила ей, а также в службу безопасности ООО «Спортмастер», после чего, 1 апреля 2024 года, после того, как сотрудниками службы безопасности ООО «Спортмастер» были проведены проверки факта хищения вышеуказанного товара, Ь. обратилась с заявлением в полицию. По приезду сотрудников полиции ей на обозрение была предоставлена фотография ранее неизвестного мужчины, в котором она узнала человека, похитившего вышеуказанный товар, которым, как поясняли сотрудники полиции является Н, который своими действиями причинил ООО «Спортмастер» ущерб на общую сумму 5 497 рублей 33 копейки, который до настоящего времени не возмещен (л.д. 103-106);

- показаниями свидетеля Б., данными в ходе дознания, оглашенными на основании ч. 1 ст. 281 УПК РФ, согласно которым, примерно с 25 марта 2024 года она состоит в должности начальника отдела магазина «Спортмастер» ООО «Спортмастер», расположенного в торгово-развлекательном центре «Вершина» по адресу: Ставропольский край г. Ессентуки ул. Октябрьская 339. 27 марта 2024 года с 9 часов она находилась на своем рабочем месте, где в ходе проведения инвентаризации товара ею была установлена недостача товара, а именно 1 единицы мужских брюк «Adidas» размер «S», стоимостью 3 098 рублей 77 копейки, 1 единица мужской футболки фирмы «Adidas», серого цвета размер «S», стоимостью 1 688 рублей 89 копейки, 1 единица мужской футболки для тренинга фирмы «Demix», черного цвета размер 46, стоимостью 709 рублей 67 копеек. При просмотре записей с камер видеонаблюдения, она обнаружила, что 7 марта 2024 года ранее не известный мужчина, одетый в кепку черного цвета, куртку черного цвета, кофту, чёрного цвета, в джинсах и кроссовках темного цвета, примерно в 20 часов 15 минут указанного дня, зашел в магазин, и направился в отдел мужской одежды, где подошёл к стеллажу с одеждой фирмы «Demix», выбрал 3 футболки и 1 брюки указанной фирмы, а затем направился к стеллажу с представленной к реализации одеждой фирмы «Adidas», где выбрав футболку серого цвета и брюки черного цвета вышеуказанной фирмы. Затем, данный мужчина, вместе с вышеуказанным товаром направился в помещение примерочных, где вошел в одну из кабинок. Спустя примерно 5-7 минут, вышел из примерочной кабинки, при этом в руках у него ничего не было, одет он был в ту же одежду, в которой пришел, и направился к выходу из магазина. Данный мужчина находился в магазине около 15 минут. Примерно в 20 часов 40 минут указанного дня, продавец-кассир магазина «Спортмастер» П., во время обхода примерочных кабинок, с целью проверки фактов хищения, а именно на наличие противокражных датчиков, бирок, а также уборки товаров, оставленных посетителями магазина, из кабинки откуда 10 минут назад вышел вышеуказанный мужчина, П. вынес 2 мужские футболки и 1 брюки фирмы «Demix», и более в данной примерочной кабинке, со слов П. какого-либо товара, бирок и противокражных датчиков не оставалось. При этом, в период времени с момента выхода данного мужчины из примерочной кабинки, примерно с 20 часов 30 минут до того, как П. собирал оставленный посетителями магазина товар, то есть до 20 часов 40 минут указанного дня в данную примерочную кабинку никто не входил. По данному факту 1 апреля 2024 года, она обратилась с заявлением в полицию. По приезду сотрудников полиции ей на обозрение была предоставлена фотография ранее неизвестного ей мужчины, в котором она узнала человека, похитившего вышеуказанный товар, которым, как поясняли сотрудники полиции является Н (л.д. 90-92);

- показаниями свидетеля П., данными в ходе дознания, оглашенными на основании ч. 1 ст. 281 УПК РФ, согласно которым, с 19 января 2024 года он состоит в должности продавца-кассира магазина «Спортмастер» ООО «Спортмастер», расположенного в торгово-развлекательном центре «Вершина» по адресу: Ставропольский край г. Ессентуки ул. Октябрьская 339. 27 марта 2024 года с 9 часов 30 минут он находился на своем рабочем месте, где в ходе проведения инвентаризации товара ему от директора магазина Н. стало известно о факте хищения товарно-материальных ценностей магазина, а именно 1 единицы мужских брюк «Adidas» размер «S», стоимостью 3 098 рублей 77 копейки, 1 единица мужской футболки фирмы «Adidas», серого цвета размер «S», стоимостью 1 688 рублей 89 копейки, 1 единица мужской футболки для тренинга фирмы «Demix», черного цвета размер 46, стоимостью 709 рублей 67 копеек. Также со слов Н. ему известно, что при просмотре записей с камер видеонаблюдения, было установлено, что 7 марта 2024 года ранее не известный мужчина, одетый в кепку черного цвета, куртку черного цвета, кофту, чёрного цвета, в джинсах и кроссовках темного цвета, примерно в 20 часов 15 минут указанного дня, зашел в магазин и направился в отдел мужской одежды, где подошёл к стеллажу с одеждой фирмы «Demix», выбрал 3 футболки и 1 брюки указанной фирмы, а затем направился к стеллажу с одеждой фирмы «Adidas», где выбрав, футболку серого цвета и брюки черного цвета вышеуказанной фирмы. Затем, данный мужчина, вместе с вышеуказанным товаром направился в помещение примерочных, где вошел в одну из кабинок. Спустя примерно 5-7 минут, данный мужчина вышел из примерочной кабинки, при этом в руках у него ничего не было, одет он был в ту же одежду, в которой пришел, и направился к выходу из магазина. 7 марта 2024 года, он находился на работе, примерно в 20 часов 40 минут, во время обхода примерочных кабинок, с целью проверки фактов хищения, а именно на наличие противокражных датчиков, бирок, а также уборки товаров, оставленных посетителями магазина, из одной из кабинок, он вынес в торговый зал 2 мужские футболки и 1 брюки фирмы «Demix», и более в данной примерочной кабинке, какого-либо товара, бирок и противокражных датчиков не оставалось. Он также был ознакомлен с видеозаписью от 7 марта 2024 года, на которой зафиксирован факт хищения ранее неизвестным ему мужчиной, вышеуказанного товара, принадлежащего ООО «Спортмастер», согласно которой может подтвердить, факт хищения имущества. По данному факту руководство магазина, 1 апреля 2024 года, обратилось с заявлением в полицию. По приезду сотрудников полиции ему на обозрение была предоставлена фотография ранее неизвестного ему мужчины, в котором он узнал человека, похитившего вышеуказанный товар, которым, как поясняли сотрудники полиции является Н (л.д. 95-97).

Протоколами следственных действий:

- протоколом осмотра места происшествия от 1.04.2024, согласно которому с участием Б. было осмотрено помещение магазина «Спортмастер» ООО «Спортмастер», расположенного по адресу: город Ессентуки, улица Октябрьская 339 и установлено точное место совершения преступления, а именно место, откуда 7.03.2024 были похищены товарно-материальные ценности, принадлежащие ООО «Спортмастер». В ходе осмотра места происшествия изъяты видеозаписи, перекопированная на 2 компакт-диска (л.д. 7-11);

- протоколом осмотра и прослушивания фонограммы от 23.04.2024, с участием подозреваемого Н. и его защитника Л., согласно которому были осмотрены фрагменты видеозаписи, изъятые в ходе осмотра места происшествия от 1.04.2024, согласно которым установлен факт хищения, совершенный 7.03.2024, Н. имущества, принадлежащего ООО «Спортмастер» (л.д. 109-116).

Вещественными доказательствами:

- 2 компакт-дисками с фрагментами видеозаписи от 7.03.2024, изъятыми 1.04.2024 в ходе осмотра места происшествия – магазина «Спортмастер» ООО «Спормастер», расположенного по адресу: Ставропольский край г. Ессентуки ул. Октябрьская 339 (л.д. 117, 118).

Иными документами:

- заявлением Н. от 11.04.2024, в котором он изложил обстоятельства совершенного им преступления, а именно, что .03.2024 года, он, находясь в помещении магазина «Спортмастер» ООО «Спортмастер», расположенном по адресу: г. Ессентуки, ул. Октябрьская, 339, тайно похитил товарно-материальные ценности, принадлежащие ООО «Спортмастер». Свою вину признал полностью в содеянном раскаялся (л.д. 68);

- расчетом себестоимости по инвойсу № R000065562, согласно которого закупочная стоимость 1 единицы брюк мужских М 3S FTTE PT черные р. S, составляет 3098 рублей 77 копеек (л.д. 20, 21-22);

- расчетом себестоимости по инвойсу № R000066091, согласно которого закупочная стоимость 1 единицы футболки мужской М 3S SJ T серые р. S, составляет 1688 рублей 89 копеек (л.д. 23, 24-28);

- расчетом себестоимости по инвойсу № 121223SP-RU-4, согласно которого закупочная стоимость 1 единицы футболки для тренинга мужская размер 46, составляет 709 рублей 67 копеек (л.д. 29, 30-32).
Статьей 17 УПК РФ установлено, что судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на совокупности имеющихся в уголовном деле доказательств, руководствуясь при этом законом и совестью. Никакие доказательства не имеют заранее установленной силы.

Протоколы следственных действий составлены в строгом соответствии с нормами УПК РФ, отражают весь ход следственных действий, и подтверждают показания представителя потерпевшего и свидетелей обвинения об обстоятельствах дела, а их совокупность является достаточной для вывода о виновности подсудимого в совершении инкриминируемого ему преступления.

Исследованные доказательства получены без нарушения уголовно-процессуального законодательства и являются допустимыми.

Суд, оценивая оглашенные показания подсудимого, представителя потерпевшего и свидетелей обвинения в судебном заседании, как в отдельности, так и в совокупности с другими доказательствами по делу, а именно по способу отражения сведений, глубине и точности изложения фактических обстоятельств, а также отсутствию существенных противоречий, приходит к убеждению о том, что указанные показания являются достоверными, поскольку они убедительны, последовательны и не противоречивы, дополняют друг друга, подтверждаются письменными доказательствами по делу, устанавливают одни и те же обстоятельства, свидетельствующие о совершении подсудимым инкриминируемого ему преступления.

Оснований не доверять показаниям представителя потерпевшего и свидетелей у суда не имеется, поскольку судом не было установлено как обстоятельств, указывающих на возможность оговора кем-либо из них подсудимого, так и обстоятельств, указывающих на чью-либо заинтересованность в привлечении подсудимого к незаконной уголовной ответственности.

В тоже время суд не принимает во внимание в качестве доказательств виновности подсудимого, в совершении инкриминируемого ему преступления, представленное стороной обвинения заявление о преступлении, поступившее от начальника отдела ООО «Спортмастер» Б. зарегистрированное в КУСП Отдела МВД России по г. Ессентуки за № 4154 от 1.04.2024, о совершенном преступлении и напоминает, что в силу ст. 74 УПК РФ указанный документ не является доказательством по делу, а потому соответственно не может быть учтен судом (л.д. 3).

Суд, огласив показания подсудимого, представителя потерпевшего и свидетелей обвинения, исследовав представленные материалы уголовного дела, проверив и оценив собранные по делу доказательства в их совокупности, считает вину Н. полностью доказанной в объеме предъявленного ему обвинения, и поэтому квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 158 УК РФ - кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

Оценивая признание вины подсудимым Н., суд считает, что подсудимый не оговаривает себя, поскольку его вина подтверждается совокупностью представленных стороной обвинения доказательств.

В отношении инкриминируемого подсудимому преступления суд признает Н. вменяемым, поскольку он понимает происходящее, вступает в адекватный речевой контакт, дефектов восприятия с его стороны не выявлено, на учете у психиатра подсудимый не состоит, на наличие каких-либо нарушений психической деятельности не ссылается.

Согласно общим правилам назначения уголовного наказания, основанным на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, назначение наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, совершившему преступление, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках уголовного судопроизводства.

При назначении наказания подсудимому суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления - к которым относит «направленность деяния на охраняемые уголовным законом социальные ценности и причиненный им вред», личность виновного, обстоятельства смягчающие и отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

При определении вида и размера наказания Н. суд исходит из того, что санкция ч. 1 ст. 158 УК РФ предусматривает наказание в виде штрафа, обязательных, исправительных, принудительных работ, ограничения свободы, ареста, либо лишения свободы.

Принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного Н. преступления, учитывая цели наказания, суд приходит к выводу о необходимости назначения ему наказания в виде лишения свободы, так как назначение более мягкого наказания является не справедливым и не будет способствовать достижению целей наказания, связанных с исправлением подсудимого и предупреждением совершения новых преступлений.

Индивидуализируя уголовное наказание Н. в соответствии с общими началами его назначения, суд учитывает характер, степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, влияющие на назначение наказания, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи.

При учете личности Н. судом принимается во внимание возраст подсудимого, уровень его образования, имущественное и семейное положение, состояние здоровья, поведение в быту, в семье, общественных местах, проживает по месту регистрации, удовлетворительно характеризуется по месту жительства, на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит, положительно характеризуется по месту службы. 
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому Н. суд, в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ признает явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, поскольку в ходе предварительного следствия он давал последовательные и признательные показания.
В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ в качестве смягчающего обстоятельства суд признает полное признание им своей вины в совершенном преступлении, раскаяние в содеянном, участие в боевых действиях, ветераном которых он является, его состояние здоровья связанное с имеющимся у него заболеванием.
Вместе с тем, оснований для признания данных обстоятельств исключительными и назначения подсудимому Н. наказания с применением положений ч. 1 ст. 64 УК РФ, не имеется, как и не имеется оснований для изменения категории преступления в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ на менее тяжкую.

В соответствии с ч. 1 ст. 18 УК РФ рецидивом преступлений признается совершение умышленного преступления лицом, имеющим судимость за ранее совершенное умышленное преступление.

Н. ранее судим, преступление, за которое он осуждается, совершено им в период непогашенной судимости по приговору Ессентукского городского суда Ставропольского края от 7 марта 2018 года. При таких обстоятельствах в действиях Н. усматривается рецидив преступлений, что в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ является отягчающим обстоятельством.

Оснований для применения положений, предусмотренных ч. 1 ст. 62 УК РФ, не имеется.

При назначении наказания при рецидиве преступлений, суд, в соответствии с ч. 1 ст. 68 УК РФ, учитывает характер, степень общественной опасности ранее совершенных преступлений, обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным, а также характер и степень общественной опасности вновь совершенного преступления.

Суд считает возможным при назначении наказания Н., по совершенному преступлению, не применять положения ч. 2 ст. 68 УК РФ, и поскольку судом установлены смягчающие обстоятельства, предусмотренные ч. 1, ч. 2 ст. 61 УК РФ, считает возможным применить по совершенному преступлению, положения ч. 3 ст. 68 УК РФ, и назначить срок наказания менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, в виде лишения свободы.

В связи с изложенным суд полагает необходимым назначить Н. отбывание наказания в виде лишения свободы в соответствии с положением п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ, согласно которой мужчинам, при рецидиве преступлений, если осужденный ранее отбывал лишение свобод, назначается в исправительных колониях строгого режима.
Сведений и медицинских документов, препятствующих отбытию Н., наказания в виде лишения свободы, в материалах дела не имеется. 
Оснований для применения положений ч. 1 ст. 53.1 УК РФ судом также не установлено, поскольку исправление Н. без реального отбывания наказания невозможно ввиду того, что исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным.

По приговору мирового судьи судебного участка № 143, Волгоградской области, исполняющим обязанности мирового судьи судебного участка № 109 Волгоградской области, от 19 сентября 2018 года Н. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 158 УК РФ, осужден к штрафу в размере 5 000 рублей.

Согласно сведениям, представленным мировым судьей судебного участка № 109 Волгоградской области и ФССП по Предгорному району Ставропольского края, сведения об исполнении наказании в виде штрафа, отсутствует.

Учитывая изложенное, принимая во внимание положения ч. 1 ст. 83 УК РФ, а также принимая во внимание, что приговором мирового судьи судебного участка № 143, Волгоградской области, исполняющим обязанности мирового судьи судебного участка № 109 Волгоградской области, от 19 сентября 2018 года, Н. был осужден за совершение им преступного деяния небольшой тяжести, который в течение более двух лет не исполнен, а сведений о том, что сам Н. от исполнения наказания уклонялся, не имеется, суд приходит к выводу об отбытии им наказания по указанному приговору, и отсутствии оснований для применения положений, предусмотренных ч. 1 ст. 70 УК РФ.

На основании п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ время содержания Н под стражей с 8 августа 2024 года по дату вступления приговора в законную силу зачесть в срок лишения свободы из расчета один день содержания под стражей за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.

Принимая во внимание характер и общественную опасность совершенного подсудимым преступного деяния, личность подсудимого, который ранее судим, применяя в целях исправления подсудимого наказание в виде лишения свободы, суд считает, что данное наказание Н. должно быть назначено реально, отбытие которого согласно п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ должно быть определено в исправительной колонии строгого режима, оснований для применения ст. 73 УК РФ, в том числе с учетом смягчающих обстоятельств, суд не находит.

В силу положений ст. 44 УПК РФ, гражданским истцом является физическое лицо, предъявившее требование о возмещении имущественного вреда, при наличии оснований полагать, что данный вред причинен ему непосредственно преступлением. Решение о признании гражданским истцом оформляется определением суда или постановлением судьи, следователя, дознавателя. Гражданский истец может предъявить гражданский иск для имущественной компенсации и морального вреда. Гражданский иск может быть предъявлен после возбуждения уголовного дела и до окончания судебного следствия при разбирательстве данного уголовного дела в суде первой инстанции. При предъявлении гражданского иска гражданский истец освобождается от уплаты государственной пошлины.

Согласно разъяснениям, содержащимся в Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 ноября 2016 года № 55 «О судебном приговоре» при разрешении в приговоре вопросов, связанных с гражданским иском, суд обязан привести мотивы, обосновывающие полное или частичное удовлетворение иска либо отказ в нем, указать с приведением соответствующих расчетов размеры, в которых удовлетворены требования истца, и закон, на основании которого разрешен гражданский иск. 

Представителем потерпевшего ООО «Спортмастер» по доверенности М. заявлен гражданский иск о взыскании с подсудимого в пользу ООО «Спортмастер» компенсации материального ущерба в размере 5 497,33 рублей.

В соответствии с положениями ч. 3 ст. 309 УПК РФ, при постановлении обвинительного приговора суд обязан разрешить предъявленный по делу гражданский иск. 

Так, в силу ст. ст. 42 и 44 УПК РФ потерпевший, которому преступлением причинен моральный, физический или имущественный вред, вправе предъявить гражданский иск о возмещении имущественного вреда и компенсации морального вреда при производстве по уголовному делу.

В соответствии со ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

В ходе судебного заседания гражданский ответчик исковые требования признал, и не возражал против их удовлетворения. 

При установленных обстоятельствах и в соответствии со ст. 1064 ГК РФ, иск о возмещении материального ущерба в размере 5 497,33 рублей подлежит взысканию в полном объеме с подсудимого Н., в пользу потерпевшего ООО «Спортмастер». 

Процессуальных издержек нет.

Разрешая вопрос о судьбе вещественных доказательствах по уголовному делу, суд, руководствуется ст. 81 и 82 УК РФ, 2 компакт-диска с фрагментами видеозаписи от 7.03.2024, изъятыми 1.04.2024 в ходе осмотра места происшествия – магазина «Спортмастер» ООО «Спортмастер», расположенного по адресу: Ставропольский край г. Ессентуки ул. Октябрьская 339, хранить в материалах уголовного дела.

С учетом вышеизложенного, руководствуясь ст. ст. 296 - 299, 304, 307 - 309 УПК РФ, суд

приговорил:

признать Н виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 5 месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Меру процессуального принуждения Н в виде обязательства о явке изменить на заключение под стражу, Н, взять под стражу в зале суда.

Срок отбытия наказания Н исчислять со дня вступления приговора в законную силу.

На основании п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ время содержания Н под стражей с 8 августа 2024 года по дату вступления приговора в законную силу зачесть в срок лишения свободы из расчета один день содержания под стражей за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.

Процессуальных издержек нет.
Гражданский иск Общества с ограниченной ответственностью «Спортмастер» к Н о взыскании материального ущерба – удовлетворить.

Взыскать с Н в пользу Общества с ограниченной ответственностью сумму материального ущерба в размере 5 497, 33 рублей.

Вещественные доказательства:
- 2 компакт-диска с фрагментами видеозаписи от 7 марта 2024 года, изъятыми 1 апреля 2024 года в ходе осмотра места происшествия – магазина «Спортмастер» ООО «Спортмастер», расположенного по адресу: Ставропольский край г. Ессентуки ул. Октябрьская 339, хранить в материалах уголовного дела.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ессентукский городской суд Ставропольского края суд через судебный участок № 3 города Ессентуки Ставропольского края в течение пятнадцати суток со дня его постановления.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе в течение десяти суток со дня вручения ему копии приговора ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем он должен указать в своей апелляционной жалобе, ходатайствовать об участии в суде апелляционной инстанции в случае принесения апелляционного представления или апелляционной жалобы, затрагивающих его интересы, в этом случае осужденный вправе подать свои возражения в письменном виде и иметь возможность довести до суда апелляционной инстанции свою позицию непосредственно либо с использованием систем видеоконференции, при этом должен заявить ходатайство об участии в суде апелляционной инстанции в течение десяти суток со дня вручения ему копии апелляционного представления или апелляционной жалобы, затрагивающих его интересы.

Мировой судья                                                                                Г.А. Кочов 



