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 П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

10 сентября 2024 года                                                                         г. Ессентуки
Мировой судья судебного участка № 4 города Ессентуки Ставропольского края, исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 3 г. Ессентуки Ставропольского края, Малахова М.П.,

при помощнике судьи  - Сафарове М.Г.
с участием:

государственного обвинителя – ххх,
подсудимой – ххх,
защитника подсудимого – адвоката ххх, предоставившего ордер № ххх и удостоверение № ххх, выдано ххх,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении мирового суда города Ессентуки Ставропольского края материалы уголовного дела в отношении: 
ххх,  ххх года рождения, уроженки ххх, гражданки ххх, зарегистрированной и проживающей по адресу: ххх, ххх, ххх, ххх, ххх, ххх, ххх: 

ххх. 
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации,
      установил:

   ххх умышленно причинила легкий вред здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия, при следующих обстоятельствах:

   ххх 21.01.2024 года в период времени с 04 часов 00 минут до 04 часов 20 минут, более точное время дознанием не установлено, находясь напротив подъезда № ххх дома № ххх, корпуса № ххх, по переулку ххх города ххх, действуя умышленно, незаконно, применяя насилие не опасное для жизни человека, с целью причинения вреда здоровью другому человеку, на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений, в ходе ссоры с ххх, применяя предмет, используемый в качестве оружия, а именно кухонный нож хозяйственно – бытового назначения, нанесла им удары ххх в область головы и в область левого предплечья, причинив ему согласно заключения эксперта № 132 от 25.01.2024 г., три раны головы и левого предплечья в пределах мягких тканей, которые повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до 3-х недель и по этому квалифицирующему признаку причинили легкий вред здоровью.

Подсудимая ххх в судебном заседании вину в совершенном преступлении признала полностью, в содеянном раскаялась, однако воспользовавшись ст. 51 Конституции РФ от дачи показаний отказалась.
Вина подсудимой ххх в совершенном преступлении, кроме признания вины подсудимой, подтверждается следующими доказательствами:

Показаниями ххх, данные ею в ходе дознания 20.02.2024 года оглашены в судебном заседании в соответствии с положениями п. 3 ч. 1 ст. 276 УПК РФ, согласно которым она проживает по вышеуказанному адресу одна, данную квартиру снимает в аренду. На учете у врача нарколога и психиатра не состоит. Девичья фамилия ххх. У нее есть знакомый ххх, с которым она знакома около 4 лет, с декабря 2023 года по январь 2024 года ххх и ххх сожительствовали и вместе арендовали квартиру по адресу: ххх. Так 20.01.2024 года примерно в 21 часа 00 минут ххх пошла в клуб «ххх» по адресу: ххх вместе с ххх, где у них произошел словесный конфликт. Около 01 часа 00 минут ххх и ххх вышли из клуба, и она побежала от ххх, он требовал, чтобы ххх вернула ему его паспорт и ключи, после чего она остановилась и положила паспорт на капот первой попавшейся машины, он его сразу взял себе, а ключи не вернула, так как они принадлежали ей, в этот момент он нанес ххх один не сильный удар своей ладонью по ее лицу, то есть легкую пощечину, за медицинской помощью она не обращалась, претензий по данному поводу к ххх не имеет, физической боли от удара не испытала. ххх забрал ее телефон и запасные ключи от квартиры, ххх начала кричать, тогда выбежала неизвестная ей девушка и помогла ххх, а именно она ее успокоила и вызвала ей такси со своего телефона, девушку не запомнила, описать не может. После чего приехало такси, марку автомобиля и государственный регистрационный знак не запомнила, и ххх отправилась домой по адресу: ххх, зайдя в квартиру около 01 часа 30 минут, она позвонила со своего второго телефона знакомому ххх, который приехал в квартиру, по адресу: ххх. Позже туда же приехал ххх, который вернул принадлежащий ххх телефон и ключи, с которым у нее стал продолжаться словесный конфликт, в ходе данного конфликта ххх ударил ххх правой рукой, он нанес ей один не сильный удар своей ладонью по ее лицу, то есть легкую пощечину, за медицинской помощью она не обращалась, претензий по данному поводу к ххх не имеет, физической боли от удара не испытала. Она, находясь в сильном эмоциональном состоянии, очень разозлилась на ххх и умышленно, осознавая, что она делает, решила нанести ему телесные повреждения, а именно когда ххх покинул квартиру, она взяла кухонный нож с пластиковой черной ручкой со столешницы и вышла вслед за ним. Догнав его во дворе дома примерно в 04 часов 00 минут до 04 часов 20 минут, прямо напротив подъезда № 3 по адресу ххх, подойдя к ххх, стояла она прям рядом с ххх, а именно около его спины, так как он стоял к ххх спиной, она умышленно и осознанно нанесла удар в область головы в область левого предплечья, нож она держала в своей правой руке, то есть она ему нанесла удар кухонным ножом, после чего ххх отошла от него и ххх, подбежал к ней начал успокаивать и завел обратно в квартиру, нож все это время находился при ней, а именно у нее в правой руке, вернувшись домой она помыла нож и положила его обратно на столешницу. Так, 01.02.2024 года в Отделе МВД России по г. Ессентуки по адресу: ххх было написано заявление, в котором она призналась в совершенном ею преступлении. Также она дала объяснение по данному поводу. Она показала сотруднику полиции точное место совершения преступления, а именно: ххх. Также пояснила, что на нее со стороны сотрудников полиции при написании заявления, дачи объяснения и проведения осмотра места происшествия никакого физического, психологического, морального давления не оказывалось, к даче показаний ее никто не склонял она сама во всем призналась. Данное преступление, было спровоцировано поведением ххх и, только после этого, она решила причинить ему телесные повреждения. Намерений у нее убивать ххх не было, также угроз убийством она ххх не высказывала, он ей также угроз убийством и физической расправы не высказывал, телесные повреждения он ххх не причинял, только два раза дал пощечину, но она физической боли при этом не испытала, претензий к нему по данному факту не имеет. Вину признает полностью, в содеянном раскаивается. (л.д. 99-102)

Показаниями потерпевшего ххх, данными им 23.02.2024 года в ходе дознания, и, оглашенными в судебном заседании, в соответствии с ч. 1 ст. 281 УПК РФ, со согласия сторон, о том что он проживает по вышеуказанному адресу. На учете у врачей нарколога и психиатра не состоит. Русским языком владеет, в услугах переводчика не нуждается, показания давать желает. Ранее около 2-х месяцев он проживал, по адресу: ххх совместно с ххх, 04.05.1993 года рождения, в квартире которую она же и снимала. Так, около 21 часов 00 минут, 20.01.2024 года он пошел в клуб «ххх» по адресу: ххх вместе с ххх, где у них произошел словесный конфликт и около 01 часа они с ней вышли из клуба, и у них снова произошел словесный конфликт и она начала убегать от него в сторону. Он побежал за ней, поскольку у нее в сумке находились  его паспорт и ключи, когда он бежал за ней, то он крикнул ей чтобы она вернула ему его паспорт и ключи, она остановилась и положила паспорт на капот первого попавшегося автомобиля, ключи она ему не отдала, поскольку сказала, что эту квартиру она снимает сама и больше его не хочет видеть, поскольку ее слова его разозлили, он нанес ей один не сильный удар своей ладонью по её лицу, то есть легкую пощечину, затем он забрал у нее принадлежащий ей сотовый телефон, и ушел в сторону клуба, затем вернулся обратно в проулок где находилась ххх, адрес где они находились в этот момент он не запомнил, указать так же не сможет, поскольку плохо ориентируется в городе Ессентуки, и он попытался успокоить ее и отвести домой, она начала кричать, после чего, он ушел обратно в клуб «ххх» по адресу: ххх, где продолжил отдыхать. Где находилась ххх на тот момент ему было неизвестно. Позже он приехал в квартиру по адресу: ххх примерно в 03 часа 45 минут, где ххх находилась с ранее неизвестным ему мужчиной, со слов сотрудников полиции ему стало известно, что это был ххх, 26.05.1991 года рождения, где вернул ей ранее взятый у нее телефон и у него с ней продолжился словесный конфликт в ходе которого он нанес ей не сильный удар правой рукой в область лица, то есть пощечину, после чего он покинул квартиру. Когда он вышел из квартиры вместе с ним квартиру покинул и находящийся там ххх, остановившись с ним напротив подъезда они стали разговаривать по поводу его словесного конфликта с ххх, в этот момент примерно в 04 часа 00 минут к нему со спины подошла ххх и нанесла ему удар ножом в область головы и левого предплечья. От данного удара он почувствовал острую и сильную боль, он сразу же приложил руку к голове и увидел, что у него идет кровь, в этот момент к ним подбежал ххх, который начал успокаивать и отводить ххх обратно в квартиру, а ххх самостоятельно добрался до круглосуточного магазина, где ему вызвал скорую помощь, находившийся в данном магазине неизвестный мужчина, описать которого не может, так как не запомнил, адрес данного магазина он не знает, указать не может, куда после приехали сотрудники полиции и скорой помощи Его отвезли в ххх, где ему была оказана медицинская помощь, и поставлен диагноз: «резанные раны волосистой части головы и левого предплечья» от госпитализации он отказался. Так же по данному факту к ххх он претензий не имеет, так как считает себя в данной ситуации виновным, с ххх уже примирились. (л.д. 108-112)
Показаниями свидетеля ххх, данными ею 16.07.2024 года в ходе дознания, и, оглашенными в судебном заседании, в соответствии с ч.1 ст. 281 УПК РФ, со согласия сторон, согласно которым она проживает по вышеуказанному адресу совместно со своей семьей. У врачей нарколога, психиатра на учете не состоит. Показания давать желает на русском языке. Ранее она работала в Ессентукской Городской Клинической Больнице с 19.07.2023 по 12.07.2024, по адресу: Ставропольский край, г. Ессентуки, ул. Октябрьская д. 464, где состояла в должности медицинской сестры. В ее должностные обязанности входило оказывать доврачебную медицинскую помощь, осуществлять забор биологических материалов для лабораторных исследований, а также осуществление ухода за больными в медицинской организации и на дому, осуществление стерилизации медицинских инструментов, перевязочных средств и предметов ухода за больными. Так 21.01.2024 она находилась на смене на своем рабочем месте в ЕГКБ по адресу: ххх, когда примерно в 06 часов 00 минут в приемное отделение вышеуказанной больницы поступил гражданин ххх, ххх года рождения, которому была оказана медицинская помощь и поставлен диагноз резаная рана волосистой части головы, лица и левого предплечья. На вопрос, откуда у гражданина ххх появились данные телесные повреждения, он пояснил что данные повреждения были нанесены ему его сожительницей ххх, ххх примерно в 04 часа 00 минут по адресу: ххх (л.д.142-143)

Кроме того, вина подсудимой ххх подтверждается письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании:

заключением судебно-медицинского эксперта № ххх от 25.01.2024 г., согласно которому у ххх согласно предоставленному медицинскому документу при обращении за медицинской помощью и обследовании были выявлены три раны головы и левого предплечья в пределах мягких тканей. Описанный в медицинской карте характер и свойства ран, их размеры, могут свидетельствовать о возникновении таковых в результате многократных (не менее трех) воздействий колюще – режущего либо режущего предмета каким могли быть и нож возможно в срок и при изложенных обстоятельствах. Выявленные повреждения (раны) в пределах мягких тканей повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до 3-х недель и по этому квалифицирующему признаку причинили легкий вред здоровью. (л.д. 29-30)

заключением эксперта № 52 от 22.02.2024 согласно которому представленный на экспертизу нож, является ножом хозяйственно – бытового назначения, изготовлен промышленным способом и к холодному оружию не относится. Соответствует требованиям ГОСТ Р – 510. (л.д. 62-64)
протоколом осмотра места происшествия от 21.01.2024 года, согласно которому с участием подозреваемой ххх была осмотрена квартира № ххх, корпуса № ххх, ххх по переулку ххх города ххх. В ходе осмотра мета происшествия изъят кухонный нож, которым 21.01.2024 ххх причинила телесные повреждения ххх (л.д.14-17)

 протоколом осмотра места происшествия от 21.01.2024 года, согласно которому с участием ххх был осмотрен участок местности, расположенный по адресу: ххх, согласно которому установлено точное место совершения преступления, а именно место, где 21.01.2024 ххх причинила телесные повреждения ххх (л.д.18-20)
  протоколом осмотра места происшествия от 01.02.2024, согласно которому с участием ххх был осмотрен участок местности, расположенный по адресу: ххх, согласно которому установлено точное место совершения преступления, а именно место, где 21.01.2024 она причинила телесные повреждения ххх (л.д. 52-53)

 протоколом осмотра предметов от 15.03.2024 с участием подозреваемой ххх и защитника ххх, согласно которому был осмотрен нож, которым 21.01.2024 хх причинила телесные повреждения ххх (л.д.115-120)
 справкой ЕЦГБ от 21.01.2024 согласно которой, у ххх при обращении был поставлен диагноз: «резаные раны волосистой части головы, левого предплечья» (л.д.3)

  явкой с повинной ххх, согласно которой она призналась и раскаялась в совершенном ею преступлении, а именно в том, что 21.01.2024 она причинила телесные повреждения ххх, используя кухонный нож. (л.д.50)

Указанные следственные действия проведены в соответствии с требованиями уголовно – процессуального законодательства, а потому признаются допустимыми доказательствами.
Признание своей вины подсудимой ххх в совершении преступления в ходе судебного разбирательства, по мнению суда, достоверно, не является самооговором, поскольку объективно подтверждается показаниями самой подсудимой, данными на стадии дознания в качестве подозреваемой, и показаниями потерпевшего и свидетеля, данными на стадии дознания и оглашенными в судебном заседании, а также письменными доказательствами по делу.

Показания потерпевшего, данные на стадии дознания, не вызывают сомнений у суда в их достоверности, поскольку на всем протяжении дознания они носили последовательный характер, согласуются между собой, а также объективно подтверждаются письменными и иными доказательствами, полученными в строгом соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, являющимися допустимыми доказательствами.

  У суда нет оснований не верить показаниям потерпевшего, данными в ходе дознания, поскольку, как бесспорно установлено, ранее они с подсудимой в неприязненных отношениях не находились, каких-либо доказательств, свидетельствующих о личной или иной их заинтересованности в привлечении данного лица к уголовной ответственности не установлено, не представлены они и самой подсудимой.

  Оценив все исследованные в ходе судебного следствия и изложенные в приговоре доказательства с точки зрения относимости, допустимости, достоверности и в совокупности - достаточности, суд приходит к выводу о виновности подсудимой ххх в совершении данного преступления. Ее вина полностью подтверждается представленными стороной обвинения доказательствами, которые согласуются между собой и образуют совокупность, достаточную для постановления обвинительного приговора, и каких-либо существенных противоречий относительно обстоятельств, имеющих юридическое значение по делу, не содержат. Основания подвергать сомнению достоверность и допустимость, представленных стороной обвинения доказательств, у суда отсутствуют, нарушения уголовно-процессуального закона судом не установлены.

Считая вину ххх установленной, суд квалифицирует ее действия по «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ - как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия.

При назначении наказания подсудимой ххх, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность подсудимой, влияние назначенного наказания на исправление осужденной и условия жизни ее семьи, наличие обстоятельств смягчающих и обстоятельств отягчающих наказание.
ххх на учете у врача психиатра в ххх не состоит, состоит с 2014 года на профилактическом учете у врача нарколога в ххх с диагнозом - алкоголизм, по месту проживания характеризуется удовлетворительно, ранее судима.
Преступление, совершенное подсудимой относятся к категории преступлений небольшой тяжести, поэтому оснований для решения вопроса об изменении категорий преступления на менее тяжкую, как это предусмотрено ч. 6 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, не имеется.
Согласно п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, обстоятельством, смягчающим наказание ххх по совершенному преступлению, суд признает явку с повинной. 
Согласно п. «з» ч. 1 ст. 61 УК РФ, обстоятельством, смягчающим наказание ххх по совершенному преступлению, суд признает противоправное поведение потерпевшего, явившегося поводом для преступления.

В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ в качестве обстоятельств, смягчающих наказание ххх, суд признает и учитывает: полное признание ею своей вины и раскаяние в содеянном, удовлетворительную характеристику по месту жительства, положительную характеристику по месту работы.

К отягчающим наказание ххх обстоятельствам, предусмотренным п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ, суд относит рецидив преступлений. 

 
При назначении наказания суд применяет положения ст. 60 УК РФ, ч.1 ст. 56 УК РФ.
С учетом наличия смягчающих и отягчающего наказание обстоятельства, данных, характеризующих ее личность, суд приходит к выводу о невозможности исправления подсудимой вне изоляции от общества и считает необходимым назначить ххх наказание в виде реального лишения свободы и считает, что именно этот вид наказания будет служить целям ее исправления.

  
При назначении наказания суд не усматривает исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступлений, и других, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступлений, и считает, что оснований для применения к подсудимой ст. 53.1, ч. 1 ст. 62, ст. 64, ст. 73 УК РФ не имеется.

При назначении наказания подсудимой ххх, так как судом при наличии рецидива преступлений установлены смягчающие наказание обстоятельства, предусмотренные п. «и,з» ч. 1 ст. 61 и ч. 2 ст. 61 УК РФ, суд применяет положения ч. 3 ст. 68 УК РФ, и не находит законных оснований для применения при назначении наказания ч. 2 ст. 68 УК РФ.

Руководствуясь требованиями п. «б» ч. 1 ст. 58 УК РФ, учитывая, наличие рецидива преступлений, суд считает необходимым отбытие наказания ххх назначить в исправительной колонии общего режима.

С учетом требований п. «б» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ время содержания ххх под стражей до вступления приговора суда в законную силу следует зачесть в срок лишения свободы из расчета один день за полтора дня отбывания наказания в исправительной колонии общего режима.
Вопрос о вещественных доказательствах по уголовному делу подлежит разрешению в соответствии с п. 3 ч. 3 ст. 81 УПК РФ, а именно, ххх. 
В соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ, процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, связанные с выплатой суммы адвокату Мнацаканяну А.Г., назначенного судом, за оказание юридической помощи подсудимой, взысканию с подсудимой Григорядис А.О. не подлежат и расходы по оплате возместить за счет средств федерального бюджета.

 Руководствуясь ст.ст. 296-299, 302-309  УПК РФ, суд

приговорил:

ххх признать виновной в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, и назначить ей наказание в виде лишения свободы на срок 6 месяцев, с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.

Меру процессуального принуждения ххх обязательство о явке, отменить. 

Избрать в отношении ххх, с 10.09.2024 года меру пресечения в виде заключения под стражу, до вступления приговора в законную силу, взяв ее под стражу немедленно в зале суда.  

Срок отбывания наказания исчислять со дня вступления приговора в законную силу.

Зачесть в срок отбытия наказания в соответствии с положениями п. "б" ч. 3.1 ст. 72 УК РФ время содержания под стражей ххх с 10.09.2024 г. до дня вступления приговора в законную силу из расчета один день содержания под стражей за полтора дня отбывания наказания в исправительной колонии общего режима.
Вещественные доказательства по уголовному делу: ххх.

 Процессуальные издержки, связанные с оплатой услуг адвоката 
ххх, назначенного судом, за оказание юридической помощи подсудимой, возместить за счет средств федерального бюджета.

       Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ессентукский городской суд через мирового судью судебного участка № 4 г. Ессентуки в течение 15 суток со дня его провозглашения, а осужденным содержащимся под стражей в тот же срок со дня вручения приговора. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе в течение пятнадцати суток со дня вручения ему копии приговора ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем он должен указать в своей апелляционной жалобе, ходатайствовать об участии в суде апелляционной инстанции в случае принесения апелляционного представления или апелляционной жалобы, затрагивающих его интересы, в этом случае осужденный вправе подать свои возражения в письменном виде и иметь возможность довести до суда апелляционной инстанции свою позицию непосредственно либо с использованием систем видеоконференции, при этом должен заявить ходатайство об участии в суде апелляционной инстанции в течение пятнадцати суток со дня вручения ему копии апелляционного представления или апелляционной жалобы, затрагивающих его интересы.

Мировой судья 
М.П. Малахова 
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