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                                                         Дело №1-1/2024
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

17 января 2024 года                                                                                      г. Ессентуки

Мировой судья судебного участка № 4 города Ессентуки Ставропольского края Малахова М.П.,

при секретаре                                                                                        Поповой Е.В.,

с участием:

государственного обвинителя –                                               
помощника прокурора города Ессентуки СК -                                 ххх,           

подсудимого -                                                                                       ххх,
защитника подсудимого – адвоката коллегии адвокатов «ххх» г. Ессентуки ххх, предоставившего ордер № Н ххх от ххх г., удостоверение № ххх, выдано УМЮ/УФРС РФ по СК от ххх г.,  
потерпевшей – ххх
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении мирового суда города Ессентуки материалы уголовного дела в отношении:

ххх, ххх года рождения, уроженца город ххх, гражданина ххх, имеющего ххх, ххх, ххх, ххх, ххх, зарегистрированного по адресу: ххх, фактически проживающего по адресу: ххх, судимого:
ххх,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного Кодекса Российской Федерации,

установил:

  ххх умышленно причинил легкий вред здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия, при следующих обстоятельствах:

ххх 29.01.2023 г. примерно в 19 часов 00 минут, находясь в квартире № ххх по улице ххх, дом ххх города Ессентуки Ставропольского края, действуя незаконно, умышленно, применяя насилие, не опасное для жизни человека, с целью причинения вреда здоровью другому человеку, в ходе ссоры с ххх, возникшей на почве личных неприязненных отношений, схватил ее за шею, после чего, применяя предмет, используемый в качестве оружия, а именно стеклянный флакон с духами марки «ххх», нанес им не менее четырех ударов в область лица и рук ххх, причинив ей согласно заключению судебно- медицинского эксперта № ххх от 01.02.2023 года множественные кровоподтеки и ограниченные ушибленные раны лица, ссадины красной каймы нижней губы рта, кровоподтеки шеи и верхних конечностей, повлекшие за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до 3-х недель и по этому квалифицирующему признаку, причинившие легкий вред здоровью.
Подсудимый ххх виновным себя в совершении инкриминируемого ему преступления признал в полном объеме, в содеянном раскаялся, просил суд рассмотреть уголовное дело в особом порядке судебного разбирательства, последствия рассмотрения уголовного дела в особом порядке принятия судебного решения ему ясны, данное ходатайство им заявлено добровольно и после проведения консультации с защитником, сознает характер и последствия  заявленного им ходатайства.
Защитник адвокат ххх поддержал позицию подсудимого, пояснив, что подсудимому разъяснялись последствия рассмотрения дела в особом порядке судебного производства.
Государственный обвинитель помощник прокурора г. Ессентуки ххх не возражал против рассмотрения данного уголовного дела в особом порядке принятия судебного решения.
Потерпевшая ххх в судебном заседании не возражала против постановления приговора в отношении ххх без проведения судебного разбирательства в особом порядке.
Суд вправе применить особый порядок принятия судебного решения и постановить приговор без проведения судебного разбирательства в общем порядке при наличии оснований, предусмотренных ч.ч. 1, 2 ст. 314 УПК РФ.
Суд убедился в том, что существо предъявленного обвинения подсудимому Юхнову А.А. понятно, и он с ним согласен в полном объеме, ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства заявлено подсудимым добровольно и после консультации с защитником, при этом он осознает характер и последствия своего ходатайства и пределы апелляционного обжалования приговора, предусмотренные ст. 317 УПК РФ.
Поскольку ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства заявлено подсудимым добровольно, после консультации с защитником и с согласия государственного обвинителя и потерпевшей, суд считает возможным применить особый порядок принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства.
Суд приходит к выводу, что обвинение в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, с которым согласился подсудимый ххх обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, в связи с чем, суд считает возможным постановить обвинительный приговор.
Действия подсудимого ххх по совершению данного преступления суд квалифицирует по «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ - как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия.
При назначении наказания подсудимому ххх, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность подсудимого, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи, наличие обстоятельств смягчающих и отягчающих наказание.
ххх на учете у врача психиатра и врача нарколога не состоит, по месту фактического проживания характеризуется удовлетворительно.
Согласно п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, обстоятельством, смягчающим наказание ххх, суд признает явку с повинной.
В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ в качестве обстоятельств, смягчающих наказание ххх, суд признает и учитывает: полное признание им своей вины и раскаяние в содеянном.
Обстоятельств, отягчающих наказание ххх, предусмотренных ст. 63 УК РФ, судом не установлено.
Подсудимый совершил преступление, предусмотренное п. «в» ч.2 ст.115  УК РФ относящееся согласно ч.2 ст.15 УК РФ, к категории преступлений небольшой тяжести.
В соответствии с требованиями ст. ст. 6, 43, 60 УК РФ, при назначении наказания ххх, суд принимает во внимание характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности виновного, по месту жительства ххх характеризуется удовлетворительно, на учете в психиатрическом и наркологическом диспансере не состоит, полное признание вины и раскаяние в содеянном, в соответствии с принципами гуманности и справедливости, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, в связи с чем, суд приходит к выводу о возможности назначения подсудимому ххх наказания в виде ограничения свободы.
Исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, суд не находит, в связи с чем отсутствуют основания для применения положений ст. 64 УК РФ.
Суд не находит оснований для освобождения ххх от уголовной ответственности, прекращения уголовного дела, освобождения его от наказания.
Согласно п. 4 ч. 3 ст. 81 УПК РФ вещественные доказательства: ххх.
Руководствуясь ст. ст. 307-310, 316  УПК РФ, суд

приговорил:
ххх признать виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, и назначить ему наказание в виде ограничения свободы сроком на 1 (один) год.
Возложить контроль за исполнением наказания на специализированный государственный орган по месту жительства.
Установить в отношении ххх следующие ограничения: не выезжать за пределы территории города Ростова-на-Дону без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы;

не менять постоянного места жительства или место пребывания без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы.
В период отбывания наказания в виде ограничения свободы обязать ххх один раз в месяц являться для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы.
На основании ч.3 ст. 72 УК РФ зачесть ххх в срок ограничения свободы время содержания его под стражей в период с 25 декабря 2023 года по 17 января 2024 года включительно, из расчета один день содержания под стражей за два дня ограничения свободы.
Меру пресечения, избранную ххх в виде заключения под стражу - отменить, освободив его 17.01.2024 года из-под стражи в зале суда немедленно.
Избрать Юхнову Артему Александровичу меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу.
Вещественные доказательства по уголовному делу: ххх.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ессентукский городской суд через мирового судью судебного участка № 4 г. Ессентуки в течение 15 суток со дня его провозглашения, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ.

Мировой судья:           


          
                                      М.П. Малахова
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