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Именем Российской Федерации

14 июня 2024 года                                                                              г. Ессентуки
Мировой судья судебного участка № 4 города Ессентуки Ставропольского края, Малахова М.П.,

при помощнике судьи  - Сафарове М.Г.
с участием:

государственного обвинителя – ххх.
подсудимой – ххх,
защитника подсудимого – адвоката ххх, предоставившего ордер № ххх от 25.04.2024 г. и удостоверение № ххх, выдано УМЮ/УФРС РФ по СК от 03.10.2011 г.,
представителя потерпевшего АО «ххх» - ххх
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении мирового суда города Ессентуки Ставропольского края материалы уголовного дела в отношении: 
ххх,  ххх года рождения, уроженки ххх, гражданки ххх, зарегистрированной и проживающей по адресу: ххх, ххх, ххх, ххх, ххх, ххх, ххх: 

ххх.

обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации,

      установил:

ххх совершила кражу, т.е. тайное хищение чужого имущества.
ххх 02.03.2024 года в период времени с 11 часов 34 минуты до 11 часов 44 минут, находясь в помещении торгового зала магазина «ххх» АО «ххх», расположенного по адресу: Ставропольский край, город Ессентуки, улица ххх, строение № ххх, имея преступный умысел направленный на совершение кражи, то есть тайное хищение чужого имущества, принадлежащего АО «ххх», осознавая противоправный характер и общественную опасность своих действий, желая и предвидя наступление общественно опасных последствий, выразившихся в совершении преступления против собственности, руководствуясь корыстным мотивом и целью противоправного обогащения за счет чужого имущества, убедившись что за её действиями никто не наблюдает и они носят тайный характер, воспользовавшись отсутствием посторонних лиц около неё и тем, что продавцы указанного магазина заняты, путем свободного доступа с торговой витрины указанного магазина, взяла и таким образом, умышленно, из корыстных побуждений тайно похитила принадлежащие АО «ххх» товарно-материальные ценности, а именно: 13 плиток шоколада «MILKA Mmmax молочный c клубничной начинкой, массой 300 грамм каждая, закупочной стоимостью 199 рублей 35 копеек за одну плитку, а всего на сумму 2591 рубль 55 копеек, 9 банок шоколадной пасты «NUTELLA орех» (Ферреро), массой 350 грамм, закупочной стоимостью 285 рублей 53 копейки за одну банку, а всего на сумму 2569 рублей 77 копеек, 3 пачки кофе «MONARCH Original/JACOBS Monarch» натуральный жаренный в зернах, массой 800 грамм каждая, закупочной стоимостью 566 рублей 36 копеек за одну пачку, а всего на сумму 1699 рублей 08 копеек, 3 кофе «MONARCH Original/JACOBS Monarch» натуральный растворимый, массой 190 грамм каждая, закупочной стоимостью 295 рублей 04 копейки за одну единицу, а всего ан сумму 885 рублей 12 копеек, 3  кофе «NESСAFE Gold» сублимированный с молотым, массой 190 грамм каждая, закупочной стоимостью 281 рубль 03 копейки за одну единицу, а всего на сумму 843 рубля 09 копеек, а всего на общую сумму 8588 рублей 61 копейка. После чего ххх, удерживая похищенное имущество при себе с места совершения преступления скрылась и распорядилась похищенным по своему усмотрению, положив похищенное имущество в автомобиль, припаркованный вблизи указанного магазина. После чего, ххх в этот же день, а именно 02 марта 2024 года в период времени 11 часов 46 минут до 11 часов 51 минуты, действуя с единым умыслом, направленным на тайное хищение имущества АО «ххх», вернулась в помещение вышеуказанного магазина «Магнит Семейный», расположенного по адресу: Ставропольский край город Ессентуки улица ххх строение № ххх, где осознавая противоправный характер и общественную опасность своих действий, желая и предвидя наступление общественно опасных последствий, выразившихся в совершении преступления против собственности, руководствуясь корыстным мотивом и целью противоправного обогащения за счет чужого имущества, убедившись, что за её действиями никто не наблюдает и они носят тайный характер, воспользовавшись отсутствием посторонних лиц около неё и тем, что продавцы указанного магазина заняты, путем свободного доступа с торговой витрины указанного магазина, взяла и таким образом, умышленно, из корыстных побуждений тайно похитила принадлежащие АО «ххх» товарно-материальные ценности, а именно: 3 бутылки геля для стрики «Ласка для черного», объемом 3 литра каждая, закупочной стоимостью 761 рубль 64 копейки за одну единицу, а всего на сумму 2284 рубля 92 копейки, гель для стрики «Ласка Арома-уход», объемом 2,7 литра, закупочной стоимостью 761 рубль 64 копейки, 4 бутылки геля для стрики «Персил Колор», объемом 2,6 литра каждая, закупочной стоимостью 915 рублей 74 копейки за одну единицу, а всего на сумму 3662 рубля 96 копеек, а всего на общую сумму 6709 рублей 52 копейки. После чего Рослякова К.А., удерживая похищенное имущество при себе с места совершения преступления скрылась и распорядилась похищенным по своему усмотрению, причинив АО «ххх» имущественный ущерб на общую сумму 15298 рублей 13 копеек.
Подсудимая ххх в судебном заседании вину в совершенном преступлении признала полностью, в содеянном раскаялась, однако воспользовавшись ст. 51 Конституции РФ от дачи показаний отказалась.
Вина подсудимой  ххх в совершенном преступлении, кроме признания вины подсудимой, подтверждается следующими доказательствами:

Показания ххх, данные ею в ходе дознания 08.03.2024 года оглашены в судебном заседании в соответствии с положениями п. 3 ч. 1 ст. 276 УПК РФ, согласно которым 02.03.2024 года, она находясь дома, вызвала такси, чтобы поехать в г. Ессентуки Ставропольского края, в магазин «ххх», расположенного на въезде в город, на ул. Пятигорской, чтобы совершить хищение товара, так как детских пособий в размере около 60000 рублей ей не хватает, чтобы обеспечивать свою семью и она испытывает материальные трудности. Подъехав к магазину, она попросила водителя ее подождать. Примерно в 11 часов 34 указанного дня зашла в помещение данного магазина, где взяла тележку для товаров и направилась к витринам, где представлены к реализации шоколадки, убедившись, что за ней никто не наблюдает, взяла с витрины 13 больших плиток шоколада «MILKA», 9 банок пасты «NUTELLA», которые поместила в тележку и направилась к стеллажам с кофейной продукцией, где взяла 3 пачки кофе «MONARCH Original/JACOBS Monarch» натуральный, 3 пачки кофе «MONARCH Original/JACOBS Monarch» растворимый, 3 пачки кофе «NESKAFE Gold», которые также поместила в тележку. Затем, она вместе с данной тележкой прошла мимо через зону входа, где нет касс, и на тот момент не было сотрудников магазина, убедившись, что за ней никто не наблюдает, переложила вышеуказанный товар в два пакета и покинула помещение магазина вместе с похищенным ею товаром, и вернулась к ожидавшему ее такси автомобиль марки «ххх», серебристого цвета. Государственный регистрационный знак автомобиля она не помнит, водитель ей не знаком. 2 пакета с похищенным товаром она поместила в багажник автомобиля, примерно в 11 часов 45 минут указанного дня, она вернулась в магазин «ххх», где направилась в торговый ряд с бытовой химией. Находясь на данном торговом ряду, она взяла с торговых стеллажей 3 бутылки геля для стирки «Ласка для черного», объемом 3 литра, 1 бутылку геля для стрики «Ласка Арома-уход», 4 бутылки геля для стрики «Персил Колор», объемом 2,6 литра, которые также поместила в тележку, и пройдя по магазину, убедившись, что за ее действиями никто не наблюдает, прошла через вход в помещение магазина, и подойдя к вышеуказанному автомобилю такси, переложила указанные гели для стирки в пакеты, которые находились при ней, в багажник автомобиля такси. Затем, она вместе с тележкой вернулась в магазин, оставила ее там, и вышла из магазина, села в автомобиль такси, на котором она приехала, и направилась в г. ххх Ставропольского края. Заехав в город, она попросила водителя подъехать к рынку, где она вышла и снова попросила водителя ее подождать, пройдя некоторое расстояние, она встретила ранее ей незнакомого мужчину, которому предложила приобрести у нее весь вышеуказанный похищенный ею товар за 5000 рублей, на что он согласился, и они вернулись к автомобилю такси, данный мужчина забрал из багажника весь похищенный ею товар, передал ей денежные средства в сумме 5000 рублей, и ушел, а она сев в автомобиль поехала к себе домой. Данного мужчину она видела впервые, описать его не может, контактных его данных у нее нет,  о том, что данный товар является похищенным, она ему не сообщала. Свою вину в совершенном ею  преступлении признает полностью, в содеянном чистосердечно раскаивается (том 1 л.д. 50-55).
Показаниями представителя потерпевшего ххх, который показал суду, что он работает в АО «ххх» в должности специалиста службы безопасности АО «ххх». В результате локальной инвентаризации 06.03.2024 года, время точно не помнит в магазине «ххх» АО «ххх», расположенного по адресу: Ставропольский край г. Ессентуки ул. ххх д. ххх был выявлен факт хищения товарно-материальных ценностей, указанных в инвентаризационных актах. 02.03.2024 года, примерно в 11 часов 34 минут как стало позже известно, ххх, вошла в магазин, взяла тележку для товаров и направилась по торговым рядам магазина, где взяла с торговых стеллажей товар, положила в пакеты и ушла через покупательский вход, не оплатив товар. В этот же день, около 12 часов она снова вернулась в магазин, взяв с торговых стеллажей товар, не оплатив его, вышла через покупательский вход. По данному факту им, 07.03.2024 года было написано заявление в полицию. Своими действиями ххх причинила АО «ххх» имущественный ущерб на сумму 15 298 рублей 13 копеек, который не возмещен, заявленный гражданский иск поддерживает, просит удовлетворить. Просит назначить ххх наказание на усмотрение суда.
Кроме того, вина подсудимой ххх подтверждается письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании:

протоколом осмотра места происшествия от 07.03.2024 года, согласно которому с участием ххх было осмотрено помещение магазина «Магнит Семейный» АО «ххх», расположенного по адресу: город Ессентуки, улица ххх строение № ххх, и установлено точное место совершения преступления, а именно место, откуда 07.03.2024 были похищены товарно-материальные ценности, принадлежащие АО «ххх». В ходе осмотра места происшествия изъята видеозапись, перекопированная на 2 компакт-диска (том 1 л.д. 10-16)
протоколом осмотра и прослушивания фонограммы от 23.03.2024 года, с участием подозреваемой ххх и ее защитника ххх, согласно которому была осмотрена видеозапись, изъятая в ходе осмотра места происшествия от 07.03.2024 года, согласно которой установлен достоверный факт хищения, совершенный 02.03.2024 года ххх имущества, принадлежащего АО «ххх» (том 1 л.д. 71-84)
заявлением, поступившим от специалиста службы безопасности АО «ххх» ххх по факту совершения тайного хищения чужого имущества, имевшего место 02.03.2024 года в магазине «ххх», расположенного по адресу: Ставропольский край г. Ессентуки ул. ххх, д. ххх, зарегистрированное в КУСП Отдела МВД России по г. Ессентуки за № 2944 от 07.03.2024 года (том 1 л.д. 3)
заявлением, поступившим от специалиста службы безопасности АО «ххх» ххх по факту совершения тайного хищения чужого имущества, имевшего место 02.03.2024 года в магазине «ххх», расположенного по адресу: Ставропольский край г. Ессентуки ул. ххх, д. ххх, зарегистрированное в КУСП Отдела МВД России по г. Ессентуки за № ххх от 07.03.2024 года (л.д. 6)
заявлением ххх от 08.03.2024 года, в котором она изложила обстоятельства совершенного ею преступления, а именно, что 02.03.2024 года она, находясь в помещении магазина «ххх» АО «ххх», расположенном по адресу: г. Ессентуки, ул. ххх, стр. № ххх, тайно похитила товарно-материальные ценности, принадлежащие АО «ххх». Свою вину признала полностью в содеянном раскаялась (л.д. 36)
счет - фактурой № ххх от 30.01.2024 года, согласно которой закупочная стоимость 1 единицы шоколада «MILKA Mmmax молочный c клубничной начинкой», массой 300 грамм, составляет 199 рублей 35 копеек (л.д. 26-27)

счет - фактурой № ххх от 18.02.2024 года, согласно которой закупочная стоимость 1 единицы пасты «NUTELLA орех» (Ферреро), массой 350 грамм, составляет 285 рублей 53 копейки (л.д. 25)

счет - фактурой № 3010015505 от 16.02.2024 года, согласно которой закупочная стоимость 1 единицы кофе «MONARCH Original/JACOBS Monarch» натуральный жаренный в зернах, массой 800 грамм, составляет 566 рублей 36 копеек 285 рублей 53 копейки (л.д. 28-29)

счет - фактурой № ххх от 02.02.2024 года, согласно которой закупочная стоимость 1 единицы кофе «NESKAFE Gold» сублимированный с молотым, массой 190 грамм, составляет 281 рубль 03 копейки (л.д. 30-31)

счет - фактурой № ххх от 15.04.2022 года, согласно которой закупочная стоимость 1 единицы кофе «MONARCH Original/JACOBS Monarch» натуральный растворимый, массой 190 грамм, составляет 295 рублей 04 копейки (л.д. 32-33)

счет - фактурой № ххх от 29.06.2022 года, согласно которой закупочная стоимость 1 единицы гель для стрики «Ласка Арома-уход», объемом 2,7 литра, составляет 761 рубль 64 копейку (л.д. 20)

счет - фактурой № ххх от 03.06.2022 года, согласно которой закупочная стоимость 1 единицы геля для стрики «Персил Колор», объемом 2,6 литра, в количестве 4 единиц, составляет 915 рублей 74 копейки (л.д. 21)

счет - фактурой № ххх от 02.06.2022 года, согласно которой закупочная стоимость 1 единицы геля для стрики «Ласка для черного», объемом 3 литра, в количестве 3 единиц, составляет 761 рубль 64 копейки (л.д. 22).

Указанные следственные действия проведены в соответствии с требованиями уголовно – процессуального законодательства, а потому признаются допустимыми доказательствами.
Признание своей вины подсудимой ххх в совершении преступления в ходе судебного разбирательства, по мнению суда, достоверно, не является самооговором, поскольку объективно подтверждается показаниями самой подсудимой, данными на стадии дознания в качестве подозреваемой, и показаниями представителя потерпевшего, данными в судебном заседании, а также письменными доказательствами по делу.

Показания представителя потерпевшего, данные в судебном заседании, не вызывают сомнений у суда в их достоверности, поскольку на всем протяжении дознания они носили последовательный характер, согласуются между собой, а также объективно подтверждаются письменными и иными доказательствами, полученными в строгом соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, являющимися допустимыми доказательствами.

  У суда нет оснований не верить показаниям представителя потерпевшего, данными в судебном заседании, поскольку, как бесспорно установлено, ранее они с подсудимой в неприязненных отношениях не находились, каких-либо доказательств, свидетельствующих о личной или иной их заинтересованности в привлечении данного лица к уголовной ответственности не установлено, не представлены они и самой подсудимой.

  Оценив все исследованные в ходе судебного следствия и изложенные в приговоре доказательства с точки зрения относимости, допустимости, достоверности и в совокупности - достаточности, суд приходит к выводу о виновности подсудимой ххх в совершении данного преступления. Ее вина полностью подтверждается представленными стороной обвинения доказательствами, которые согласуются между собой и образуют совокупность, достаточную для постановления обвинительного приговора, и каких-либо существенных противоречий относительно обстоятельств, имеющих юридическое значение по делу, не содержат. Основания подвергать сомнению достоверность и допустимость, представленных стороной обвинения доказательств, у суда отсутствуют, нарушения уголовно-процессуального закона судом не установлены.

Считая вину ххх установленной, суд квалифицирует ее действия по ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации - как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

При назначении наказания подсудимой ххх, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность подсудимой, влияние назначенного наказания на исправление осужденной и условия жизни ее семьи, наличие обстоятельств смягчающих и обстоятельств отягчающих наказание.
ххх на учете у врача психиатра и врача нарколога не состоит, по месту проживания характеризуется удовлетворительно, ранее судима.
Преступление, совершенное подсудимой относятся к категории преступлений небольшой тяжести, поэтому оснований для решения вопроса об изменении категорий преступления на менее тяжкую, как это предусмотрено ч. 6 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, не имеется.
Согласно п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ, обстоятельством, смягчающим наказание ххх по совершенному преступлению, суд признает наличие малолетних детей.

Согласно п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, обстоятельством, смягчающим наказание ххх по совершенному преступлению, суд признает явку с повинной.
В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ в качестве обстоятельств, смягчающих наказание ххх, суд признает и учитывает: полное признание ею своей вины и раскаяние в содеянном. 

В соответствии с п. «а» ч.1 ст. 63 УК РФ, обстоятельством, отягчающим наказание подсудимой ххх по совершенному преступлению, суд признает наличие в ее действиях рецидива преступлений.
С учетом содеянного и личности подсудимой ххх, в целях исправления осужденной и предупреждения совершения ею новых преступлений, с учётом данных о личности подсудимой, наличия совокупности смягчающих и отягчающего ее наказание обстоятельств, суд считает необходимым назначить ей наказание по совершенному преступлению в виде реального лишения свободы, не находя оснований, для назначения другого альтернативного вида наказания, предусмотренного санкцией ч. 1 ст. 158 УК РФ, поскольку считает, что именно данный вид наказания обеспечит достижение цели наказания. 

Суд считает, что обстоятельства, существенно уменьшающие степень общественной опасности преступления, отсутствуют, а также учитывая наличие отягчающего наказание обстоятельства, считает, что оснований для применения положений ст. 53.1, ст. 64, ч. 1 ст. 62, ст. 73 УК РФ, при назначении наказания ххх не имеется.

Учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновной, суд считает необходимым назначить подсудимой наказание в виде лишения свободы, с учетом требований ч.2 ст. 68 УК РФ, согласно которой срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление. 

Суд принимает данные о личности подсудимой, обстоятельства совершенного ею преступления, не смотря на наличие смягчающих обстоятельств, в связи с отсутствием исключительных обстоятельств по делу, дающих законные основания для принятия такого решения, не находит оснований для применения положений ч.3 ст. 68 УК РФ.
Учитывая, что преступление совершено ххх после вынесения приговора от 09 ноября 2023 года Железноводского городского суда Ставропольского края и приговора от 16 ноября 2023 года Кировского районного суда Ставропольского края, наказание по которым до настоящего времени не исполнено и до вынесения приговора Ессентукского городского суда от 30.05.2024 года, то суд при назначении окончательного наказания применяет положения ч.5 ст. 69 и ст. 70 УК РФ. 

Кроме того, приговором от 26 февраля 2024 года мирового судьи судебного участка № 3 г. Железноводска Ставропольского края ххх осуждена по ч.1 ст. 159 УК РФ, по которой ей назначено наказание в виде лишения свободы сроком на один год, с применением ст.73 УК РФ условно с испытательным сроком на один год 03 месяца.
29 февраля 2024 года Нальчикским городским судом КБР по ч.1 ст. 159 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы сроком на 02 года. В соответствии со ст. 73 УК РФ наказание в виде лишения свободы считать условным, с испытательным сроком на 02 года.
Поскольку инкриминируемое ххх преступление совершено ею после провозглашения приговора мирового судьи судебного участка № 3 г. Железноводска Ставропольского края от 26 февраля 2024 года и приговора Нальчикского городского суда КБР от 29 февраля 2024 года, таким образом, условно-осужденной ххх совершенно преступление в период испытательного срока.

Решая вопрос о возможности отмены или сохранения условного осуждения ххх в соответствии с ч.4 ст.74 УК РФ суд учитывает характер и степень общественной опасности как первых, так и второго преступления, а также данные о личности осужденной и ее поведении во время испытательного срока, которая нарушений порядка и условий отбывания наказания, а также общественного порядка в период испытательного срока не допускала, по месту жительства характеризуется удовлетворительно. 

При таких обстоятельствах в соответствии с ч.4 ст.74 УК РФ мировой судья считает возможным сохранить ххх условное осуждение по приговору мирового судьи судебного участка № 3 г. Железноводска Ставропольского края от 26 февраля 2024 года и по приговору Нальчикского городского суда КБР от 29 февраля 2024 года и не отменять его.
Принимая решение о сохранении ххх условного осуждения, суд также исходит из того, что осужденная в период испытательного срока совершила одно преступление небольшой тяжести, а также иные обстоятельства дела, к коим относит способствование ххх раскрытию и расследованию преступления, в условиях, когда такое способствование очевидно для нее влечет негативное последствие в виде возможной отмены условного осуждения.

Руководствуясь требованиями п. «а» ч. 1 ст. 58 УК РФ суд считает необходимым отбытие наказания ххх в виде лишения свободы назначить в колонии поселении.

Ранее избранную меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении ххх подлежит изменению на заключение под стражу до вступления приговора в законную силу.
С учетом требований п. «в» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ, зачесть ххх в срок отбытия наказания время содержания под стражей с 14 июня 2024 года по день вступления приговора в законную силу включительно, из расчета один день содержания под стражей за два дня отбывания наказания в колонии поселении.
Судом установлено, что ххх осуждена Предгорным районным судом Ставропольского края от 04 марта 2024 года, Предгорным районным судом Ставропольского края от 04 марта 2024 года, Предгорным районным судом Ставропольского края от 04 марта 2024 года,  Зольским районным судом КБР от 06 марта 2024 года.

Указанными приговорами ххх назначены наказания в виде лишения свободы, с применением ст. 73 УК РФ, без реального отбывания наказания, либо отсрочено реальное отбывание наказания до достижения ребенком осужденной четырнадцатилетнего возраста.

Преступление по настоящему уголовному делу совершено ххх до постановления приговоров указанными судами, при этом правила ч. 5 ст. 69 УК РФ применению не подлежат. Статьи 74, 82 УК РФ содержат исчерпывающий перечень обстоятельств, при которых возможна отмена условного осуждения, либо назначение наказания осужденному, совершившего преступление в период отсрочки отбывания наказания, ввиду чего указанные выше приговоры подлежат исполнению самостоятельно.

Гражданский иск представителя потерпевшего АО «ххх» в сумме 15 298 рублей 13 копеек подлежит удовлетворению в силу ст. 1064 УК РФ. 

Согласно п. 5 ч. 3 ст. 81 УПК РФ вещественные доказательства: ххх.

Процессуальные издержки, связанные с расходами на оплату труда адвоката в судебном заседании, подлежат отнесению за счет средств федерального бюджета, поскольку адвокат участвовал в уголовном деле по назначению суда.
 Руководствуясь ст. ст. 296-299, 302-309  УПК РФ, суд

приговорил:

ххх признать виновной в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ей наказание в виде лишения свободы сроком на 8 месяцев.
На основании ч. 5 ст. 69 УК РФ, по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенного наказания с наказанием, назначенным по приговору Ессентукского городского суда Ставропольского края от 30.05.2024 года, к отбытию ххх назначить наказание в виде лишения свободы на срок 2 года 3 месяца, со штрафом в размере 35 000 рублей.
На основании ст. 70 УК РФ, по совокупности приговоров, к назначенному наказанию частично присоединить не отбытое наказание, назначенное по приговору 09 ноября 2023 года Железноводского городского суда Ставропольского края и приговора от 16 ноября 2023 года Кировского районного суда Ставропольского края и окончательно назначить Росляковой Кристине Алексеевне наказание в виде лишения свободы на срок 2 года 3 месяца, со штрафом в размере 45 000 рублей с отбыванием наказания в колонии поселении.
На основании ч.2 ст. 71 УК РФ наказание в виде штрафа исполнять самостоятельно.

Срок отбытия наказания ххх исчислять со дня вступления приговора в законную силу.
Меру пресечения, избранную ххх в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении изменить на заключение под стражу, взяв ее под стражу в зале суда 14.06.2024 года, немедленно.
На основании п. «в» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ  время содержания под стражей ххх с 14.06.2024 года до вступления приговора в законную силу, зачесть в срок лишения свободы из расчета один день за два дня отбывания наказания в колонии поселении.
В окончательное наказание засчитывается наказание, отбытое по приговору Ессентукского  городского суда Ставропольского края от 30.05.2024 года.
На основании ч. 4 ст. 74 УК РФ сохранить ххх условное осуждение по приговору мирового судьи судебного участка № 3 г. Железноводска Ставропольского края от 26 февраля 2024 года по ч.1 ст. 159 УК РФ и по приговору Нальчикского городского суда КБР от 29 февраля 2024 года по ч.2 ст. 159 УК РФ и исполнять их самостоятельно.
Приговор от 04 марта 2024 года Предгорного районного суда Ставропольского края по ч.2 ст. 159, ч.2 ст. 159 УК РФ – исполнять самостоятельно.


Приговор от 04 марта 2024 года Предгорного районного суда Ставропольского края по ч.2 ст. 159, ч.2 ст. 159 УК РФ – исполнять самостоятельно.


Приговор от 04 марта 2024 года Предгорного районного суда Ставропольского края по ч.2 ст. 159, ч.2 ст. 159, по ч.2 ст. 159, ч.2 ст. 159, ч.2 ст. 159 УК РФ – исполнять самостоятельно.


Приговор от 06 марта 2024 года Зольского районного суда КБР Ставропольского края по ч.2 ст. 159 УК РФ – исполнять самостоятельно.

Гражданский иск представителя потерпевшего АО «ххх» ххх о взыскании с ххх причиненного преступлением материального ущерба удовлетворить в полном объеме. Взыскать с ххх в пользу АО «ххх» 15 298 рублей 13 копеек в счет возмещения причиненного преступлением материального ущерба. 

Вещественные доказательства: ххх.
Процессуальные издержки, связанные с оплатой услуг адвоката 
ххх, назначенного судом, за оказание юридической помощи подсудимому, возместить за счет средств федерального бюджета.
       Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ессентукский городской суд через мирового судью судебного участка № 4 г. Ессентуки в течение 15 суток со дня его провозглашения, а осужденным содержащимся под стражей в тот же срок со дня вручения приговора. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе в течение пятнадцати суток со дня вручения ему копии приговора ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем он должен указать в своей апелляционной жалобе, ходатайствовать об участии в суде апелляционной инстанции в случае принесения апелляционного представления или апелляционной жалобы, затрагивающих его интересы, в этом случае осужденный вправе подать свои возражения в письменном виде и иметь возможность довести до суда апелляционной инстанции свою позицию непосредственно либо с использованием систем видеоконференции, при этом должен заявить ходатайство об участии в суде апелляционной инстанции в течение пятнадцати суток со дня вручения ему копии апелляционного представления или апелляционной жалобы, затрагивающих его интересы.

Мировой судья 
М.П. Малахова 
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