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Дело № 1-10-10-436/24

ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

21 октября 2024 года                                                                                  г. Железноводск

Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка № 2 г. Железноводска Ставропольского края Тихой И.Б., при ведении протокола судебного заседания Рустамовой С.И., 

с участием:

государственного обвинителя Чуркина В.Д., 

подсудимого Ш…., защитника - адвоката Доржинова К.Г., представившего ордер № Н 096953 от 11 октября 2024 года, 

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении Железноводского городского суда в особом порядке, в связи с согласием подсудимого с предъявленным обвинением, уголовное дело в отношении: 

Ш…,

судимого:

- 18 февраля 2014 года Пятигорским городским судом Ставропольского края по ч. 1 ст. 162 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы сроком 3 года 6 месяцев с отбыванием наказания в колонии строгого режима. По постановлению Георгиевского городского суда Ставропольского края от 19 января 2017 года, отягчающее обстоятельство в виде рецидива преступлений в описательно-мотивировочной части исключено, назначено наказание в виде лишения свободы сроком 3 года 3 месяца, с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима. Освобожден 11 апреля 2017 года

обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ,

установил:

Ш…., 30 июля 2024 года, примерно в 20 часов 08 минут, находясь в помещении торгового центра «…» АО «…», расположенного по адресу: Ставропольский край, г. Железноводск, пос. …, имея умысел, на хищение чужого имущества путем обмана, действуя незаконно, умышленно, из корыстных побуждений, под предлогом оплаты за приобретаемый товар в торговом центе «…» АО «….» на общую сумму 738 рублей, передал денежные средства в сумме 1000 рублей одной купюрой кассиру С… и, введя последнюю в заблуждение о том, что передал ей купюру достоинством 5000  рублей, потребовал сдачу денежных средств с якобы переданных 5 000 рублей. После чего кассир С…., будучи введенная в заблуждение Ш…..., передала ему денежные средства в размере 4262 рубля в качестве сдачи от переданных за приобретаемый Ш…... товар денег в размере 1000 рублей. Получив денежные средства в сумме 4 262 рубля, Ш…... завладел путем обмана денежными средствами в сумме 4 000 рублей, принадлежащими АО «…..а», после чего с места совершения преступления скрылся и распорядился похищенным по своему усмотрению, причинив АО «….» имущественный ущерб на вышеуказанную сумму. 

Подсудимый Ш…. обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, в порядке, установленном ст. 315 УПК РФ, при ознакомлении с материалами уголовного дела и в присутствии своего защитника заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, которое поддержал в судебном заседании, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, понимает существо обвинения и согласен с ним в полном объёме.

Судом установлено, что условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства соблюдены, адвокат-защитник …..Г. поддерживает ходатайство подзащитного, государственный обвинитель в судебном заседании и представитель потерпевшего в письменном заявлении против рассмотрения уголовного дела в порядке, предусмотренном ст. 316 УПК РФ не возражали.

Предъявленное обвинение обоснованно, подтверждается материалами уголовного дела, доказательствами, представленными суду, собранными по уголовному делу и достаточными для постановления обвинительного приговора.

Действия Ш…… суд квалифицирует по  ч. 1 ст. 159 УК РФ как мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана.

С учетом сведений о том, что Ш…. на учете у врача-психиатра не состоит, а также с учетом поведения подсудимого Ш…... в судебном заседании, оснований сомневаться в психическом состоянии последнего у мирового судьи не имеется, в связи с чем, мировой судья признает подсудимого Ш….Б. вменяемым по отношению к содеянному, подлежащим уголовной ответственности и наказанию за совершенные преступления.

Решая вопрос о мере наказания, суд, в соответствии со ст. ст. 6, 43, 60 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, обстоятельства, смягчающие  и отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление осужденного, условия жизни.

Подсудимый Ш…. совершил преступление небольшой тяжести. К данным о личности подсудимого, суд относит его семейное положение, состояние здоровья, что на учете у врача-нарколога и врача-психиатра не состоит, положительно характеризуется по месту проживания, а также признание вины, возмещение ущерба, активное способствование раскрытию и расследованию преступления. 

Обстоятельствами, смягчающими наказание, предусмотренными п. п. «и», «к», ч. 1 ст. 61 УК РФ являются активное способствование раскрытию и расследованию преступления, добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления.

На основании ч. 2 ст. 61 УК РФ суд признаёт и учитывает обстоятельствами, смягчающим наказание подсудимого, признание вины, рассмотрение по ходатайству Шарко Б.Б.. уголовного дела в порядке главы 40 УПК РФ. 

Обстоятельством, отягчающим наказание, предусмотренным п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ, является рецидив преступлений, предусмотренный ч. 1 ст. 18 УК РФ, поскольку подсудимый ранее совершил тяжкое преступление, судимость за которое на момент совершения им преступления  не была сняты или погашена.

В силу ч. 2 ст. 68 УК РФ срок наказания при любом виде рецидива -преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи особенной части УК РФ. 

Согласно п. 47 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ. Назначение менее строгого как предусмотренного, так и не предусмотренного санкцией соответствующей статьи Особенной части УК РФ вида наказания допускается лишь при наличии исключительных обстоятельств, указанных в статье 64 УК РФ (ч. 3 ст. 68 УК РФ). 

Наиболее строгим видом наказания, предусмотренным санкцией ч. 1 ст. 159 УК РФ, является лишение свободы.

Оснований для применения ч. 1 ст. 62 УК РФ, учитывая наличие обстоятельства, отягчающего наказание, судом не установлено, однако наказание назначается с учетом совокупности смягчающих наказание обстоятельств.

Учитывая, что по ходатайству подсудимого Ш…. настоящее уголовное дело рассмотрено в особом порядке судебного разбирательства, суд руководствуется ч. 5 ст. 62 УК РФ и ч. 7 ст. 316 УПК РФ, согласно которым назначаемое наказание не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

Исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами 
преступления, ролью виновного, его поведением во время или после 
совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления и позволяющих назначить наказание с применением ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, несмотря на наличие смягчающих наказание обстоятельств, судом не установлено. 

Оснований для освобождения Ш….. от уголовной ответственности в соответствии по ст. ст. 75, 76, 76.2 или 78 УК РФ суд не усматривает, так как условий для применения приведенных норм судом не установлено.

Поскольку в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ преступление, в совершении которого обвиняется подсудимый, относится к категории преступлений небольшой тяжести, вопрос об изменении категории преступления на менее тяжкую, в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ, разрешению не подлежит.

Оснований для применения к Ш…. положений ч. 2 ст. 53.1 УК РФ, суд не находит, однако, учитывая личность виновного, который полностью признал свою вину, в содеянном раскаялся, возместил имущественный ущерб, причиненный преступлением, положительно характеризуется по месту жительства,  обстоятельства, характер и степень общественной опасности совершенного преступления, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного, позицию представителя  потерпевшего, просившего не лишать подсудимого свободы, суд приходит к выводу о возможности исправления подсудимого без реального отбывания наказания в местах лишения свободы и полагает необходимым применить правила, предусмотренные ст. 73 УК РФ, что в полной мере соответствует целям наказания, восстановления социальной справедливости, исправлению осужденного и предупреждению совершения новых преступлений.

Обстоятельств, препятствующих назначению подсудимому условного наказания, предусмотренных п.п. «а, б, в» ч. 1 ст. 73 УК РФ, в судебном заседании не установлено. 

При этом суд считает необходимым возложить на Шарко Б.Б. обязанность в течение 10 суток со дня вступления приговора в законную силу встать на учет в уголовно-исполнительную инспекцию по месту жительства, в период испытательного срока не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа.

Подсудимому Ш…. в ходе предварительного следствия была избрана мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке. При назначении наказания суд считает необходимым данную меру процессуального принуждения оставить прежней до вступления настоящего приговора в законную силу.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Разрешая вопрос о вещественных доказательствах по делу, суд руководствуется требованиями ст. 81 УПК РФ и ст. 104.1 УК РФ.

 
Руководствуясь ст.ст.296-300,307-310, 316 УПК РФ, суд

приговорил:

Ш…. признать виновным в совершении преступления предусмотренного ч. 1 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить наказание в виде лишения свободы сроком 9 (девять) месяцев.

В соответствии со ст. 73 УК РФ, назначенное наказание в виде лишения 
свободы, считать условным с испытательным сроком 1 (один) год. 

На основании части 5 статьи 73 Уголовного кодекса Российской 
Федерации на период испытательного срока возложить на Ш….. обязанность в течение 10 суток со дня вступления приговора в законную силу встать на учет в уголовно-исполнительную инспекцию по месту жительства, не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, а также являться в указанный орган на регистрацию. 

Контроль за исполнением наказания, возложить на ФКУ УИИ УФСИН России по Ставропольскому краю по месту жительства подсудимого. 

Меру пресечения Ш……. до вступления настоящего приговора в законную силу не избирать,  оставив в силе обязательство о явке.

Вещественное доказательство - видеозапись от 30 июля 2024 года, изъятую в ходе осмотра места происшествия – кассовой зоны торгового цента «….а», расположенной по адресу: Ставропольский край г. Железноводск пос. Иноземцево ул. …., находящуюся на лазерном DVD-R диске– хранить при материалах уголовного дела, в течение всего срока хранения последнего.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Железноводский городской суд Ставропольского края через мирового судью судебного участка № 2г. Железноводска, Ставропольского края в течение 15 суток с момента провозглашения с учетом особенностей, установленных ст. 317 УПК РФ.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также ходатайствовать об обеспечении помощью адвоката.

 Согласовано: 

Мировой судья судебного участка № 2

города Железноводска Ставропольского края                                  И.Б.Тихая   

