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Дело № 1-6-10-437/2024
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

25 июня 2024 года                                                                            г. Железноводск

Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка № 3 г. Железноводска Ставропольского края Шевляковой М.С., 
при секретаре судебного заседания Кубановой А.Х., 
с участием:
государственного обвинителя – старшего помощника прокурора 
г. Железноводска …..,
подсудимого Сухинина В.В., 
защитника подсудимого – адвоката …., представившего удостоверение № …, выданный … года Управлением Министерства юстиции Российской Федерации по Ставропольскому краю и ордер № 26-01-2024-01668157 от 07 июня 2024 года,
рассмотрев в открытом судебном заседании, в помещении судебного участка № 3 г. Железноводска Ставропольского края в особом порядке судебного производства материалы уголовного дела в отношении:
Сухинина В.В.,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ,
установил:


16 марта 2024 года в период с 11 часов 30 минут до 12 часов 00 минут Сухинин В.В., находясь возле многоквартирного дома № … по улице … поселка … города Железноводска Ставропольского края, действуя умышленно, то есть осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде нарушения конституционных прав …, …. года рождения, на неприкосновенность её жилища, гарантированных ст. 25 Конституции Российской Федерации, и желая их наступления, с целью незаконного проникновения в жилище против воли проживающего в нем лица, проявляя явное неуважение к обществу и общепринятым нормам этики и морали, находясь в состоянии опьянения, при помощи лестницы забрался на уровень между первым и вторым этажом многоквартирного дома № …. по улице … поселка …. города Железноводска Ставропольского края, где спустился на карниз и по газовой трубе дошел до окна квартиры № …, после чего, разбив окно квартиры, через разбитое стекло незаконно проник в квартиру № …. дома № …, расположенную по улице … поселка …. города Железноводска Ставропольского края, принадлежащую ….., где незаконно находился примерно до 12 часов 00 минут 16 марта 2024 года против воли и согласия ….
В судебном заседании подсудимый Сухинин В.В. полностью согласился с предъявленным ему обвинением по ч. 1 ст. 139 УК РФ и признал себя виновным, пояснив, что обвинение ему понятно, ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства поддерживает, ходатайство заявлено им добровольно, после консультации с защитником, он осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 

Защитник Сухинина В.В. – адвокат …. поддержал ходатайство подсудимого в полном объеме.

Государственный обвинитель – не возражал против удовлетворения ходатайства, заявленного подсудимым.

Потерпевшая …. в судебное заседание не явилась, представив заявление о согласии на рассмотрение уголовного дела в ее отсутствие, не настаивая на своем участии и не имея возражений против постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 

В соответствии со ст. 314 УПК РФ подсудимый вправе при наличии согласия государственного обвинителя и потерпевшего заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовным делам о преступлениях небольшой тяжести.

Суд считает, что подсудимым Сухининым В.В. заявлено ходатайство о применении особого порядка судебного разбирательства с соблюдением условий, предусмотренных ст. 314 УПК РФ, поскольку оно заявлено добровольно, после консультации с защитником, подсудимый осознает характер и последствия заявленного им ходатайства.
Суд считает возможным постановление приговора в особом порядке без проведения судебного разбирательства, поскольку совершенное Сухининым В.В. преступление в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести, участники процесса не возражают против особого порядка рассмотрения уголовного дела, правовые последствия рассмотрения дела в особом порядке подсудимый осознает.
На основании статьи 316 УПК РФ, при проведении судебного заседания без проведения судебного разбирательства, в связи с согласием подсудимого с предъявленным обвинением, суд не проводит в общем порядке исследование и оценку доказательств, собранных по уголовному делу. 
Изучив материалы дела, исследовав обстоятельства, характеризующие личность подсудимого, суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу. 
Действия Сухинина В.В. квалифицируются судом по 
ч. 1 ст. 139 УК РФ – незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.
С учетом сведений о том, что Сухинин В.В. на учете у врача-психиатра не состоит, а также с учетом поведения подсудимого Сухинина В.В. в судебном заседании, оснований сомневаться в психическом состоянии последнего у мирового судьи не имеется, в связи с чем мировой судья признает подсудимого Сухинина В.В. вменяемым по отношению к содеянному, подлежащим уголовной ответственности и наказанию за совершенное преступление.
При назначении наказания подсудимому Сухинину В.В. суд в соответствии со ст. ст. 6, 43, 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести, обстоятельства его совершения, данные о личности подсудимого, а также влияние назначенного наказания на его исправление и условия жизни его семьи.
К сведениям о личности, которые подлежат учету при назначении наказания, суд относит семейное положение Сухинина В.В., его имущественное положение, который не имеет постоянного источника дохода, состояние здоровья подсудимого, а также сведения о том, что Сухинин В.В. по месту жительства характеризуется отрицательно, на учете у врача-психиатра не состоит, с 11 декабря 2019 года состоит на учете у врача-нарколога с диагнозом «синдром зависимости алкоголя, средняя стадия», ранее не судим.
Обстоятельством, смягчающим наказание подсудимого Сухинина В.В., судом в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ признается – активное способствование раскрытию и расследованию преступления.

В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ в качестве иных обстоятельств, смягчающих наказание Сухинину В.В., суд также учитывает признание подсудимым своей вины, рассмотрение по ходатайству Сухинина В.В. уголовного дела в порядке главы 40 УПК РФ, а также отсутствие судимости.
Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 29 постановления Пленума Верховного Суда от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», под явкой с повинной, которая в силу п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ является обстоятельством, смягчающим наказание, следует понимать добровольное сообщение лица о совершенном им или с его участием преступлении, сделанное в письменном или устном виде. При этом не может признаваться добровольным заявление о преступлении, сделанное лицом в связи с его задержанием по подозрению в совершении этого преступления.
Как видно из материалов уголовного дела, Сухинин В.В. добровольно с сообщением о совершенном им преступлении в правоохранительные органы не обращался, был застигнут на месте совершения преступления свидетелем …., которая вызвала сотрудников полиции, после чего по существу заданных ему сотрудниками полиции вопросов, в условиях фактического изобличения в совершении преступления, с учетом наличия очевидца, прямо указавшего на него как на лицо, совершившее преступление, написал явку с повинной. То обстоятельство, что Сухинин В.В. после содеянного остался на месте преступления, где в последующем и был задержан прибывшими на место сотрудниками полиции, само по себе не предопределяет безусловную необходимость вывода о добровольном сообщении Сухининым В.В. о совершенном им преступлении и признания данного обстоятельства в качестве смягчающего его наказание обстоятельства – явки с повинной.
При таких обстоятельствах полагать, что Сухинин В.В. 16 марта 2024 года добровольно сообщил о совершенном преступлении оснований не имеется, и указанная явка с повинной не может быть учтена в качестве самостоятельного смягчающего обстоятельства, вместе с тем свидетельствует об активном способствовании раскрытию и расследованию преступления, которое в соответствии с ч. 1 ст. 62 УК РФ учитывается судом в качестве смягчающего наказания подсудимого обстоятельства.
Согласно ч. 1.1 ст. 63 УК РФ суд, назначающий наказание, в зависимости от характера и степени общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения и личности виновного может признать отягчающим обстоятельством совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств или других одурманивающих веществ.
Исходя из разъяснений, содержащихся в п. 31 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» в соответствии с частью 1.1 статьи 63 УК РФ само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, новых потенциально опасных психоактивных веществ либо других одурманивающих веществ, не является основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание. В описательно-мотивировочной части приговора должны быть указаны мотивы, по которым суд пришел к выводу о необходимости признания указанного состояния лица в момент совершения преступления отягчающим обстоятельством.
При совершении преступлений, предусмотренных частями 2, 4, 6 статьи 264 и статьей 264.1 УК РФ, состояние опьянения устанавливается в соответствии с примечанием 2 к статье 264 УК РФ. В остальных случаях состояние лица может быть подтверждено как медицинскими документами, так и показаниями подсудимого, потерпевшего или иными доказательствами.

При разрешении вопроса о возможности признания указанного состояния лица в момент совершения преступления отягчающим обстоятельством суду надлежит принимать во внимание характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения, влияние состояния опьянения на поведение лица при совершении преступления, а также личность виновного.
Тем самым ч. 1.1 ст. 63 УК РФ направлена - в развитие принципа справедливости - на обеспечение дифференциации уголовной ответственности (определения Конституционного Суда Российской Федерации от 29 сентября 2020 года № 1969-О и от 26 апреля 2021 года № 849-О).
Из материалов дела следует, что с 11 декабря 2019 года Сухинин В.В. страдает синдромом зависимости от алкоголя, средняя стадия, отрицательно характеризуется по месту жительства. В момент совершения преступления Сухинин В.В. находился в состоянии алкогольного опьянения, вызванного употреблением алкоголя. Данное обстоятельство также подтверждается пояснениями Сухинина В.В., данными им в судебном заседании. При этом Сухинин В.В. в судебном заседании пояснил, что нахождение в состоянии алкогольного опьянения повлияло на его поведение и сподвигло к совершению преступления.
Принимая во внимание характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения, влияние состояния опьянения на поведение лица при совершении преступления, а также данные о личности подсудимого, суд признает в качестве обстоятельства, отягчающего наказание, совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя (ч. 1.1 ст. 63 УК РФ).
Каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, поведением Сухинина В.В. во время и после совершения преступления, других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления и дающих основания для применения при назначении ему наказания положений ст. 64 УК РФ, не усматривается.
Оснований для освобождения Сухинина В.В. от уголовной ответственности в соответствии по ст. ст. 75, 76, 76.2 или 78 УК РФ суд не усматривает, поскольку условий для применения приведенных норм судом не установлено.

Поскольку в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ преступление, в совершении которого обвиняется подсудимый, относится к категории преступлений небольшой тяжести, вопрос об изменении категории преступления на менее тяжкую, в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ, разрешению не подлежит.
В связи с изложенным, учитывая совокупность установленных судом обстоятельств, наличие смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств, небольшую тяжесть совершенного подсудимым преступления, признание им вины, с учетом соразмерности наказания содеянному, в целях восстановления социальной справедливости, суд считает необходимым назначить Сухинину В.В. наказание в виде обязательных работ. По мнению суда, именно этот вид наказания будет справедливым и соразмерным содеянному, сможет обеспечить достижение целей наказания, будет способствовать исправлению и перевоспитанию подсудимого, а также предупреждению совершения им новых преступлений. 
Препятствий для назначения Сухинину В.В. наказания в виде обязательных работ, предусмотренных ч. 4 ст. 49 УК РФ, суду не представлено и судом не установлено. 

В связи с назначением Сухинину В.В. менее строгого вида наказания, предусмотренного санкцией ч. 1 ст. 139 УК РФ, положения ч. 1 и ч. 5 ст. 62 УК РФ, ч. 7 ст. 316 УПК РФ применению не подлежат.
Меру процессуального принуждения Сухинину В.В. в виде обязательства о явке в целях обеспечения исполнения приговора необходимо оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.
Поскольку настоящее уголовное дело рассмотрено в порядке, предусмотренном гл. 40 УПК РФ, то процессуальные издержки с осужденного взысканию не подлежат (ч. 10 ст. 316 УПК РФ).

Гражданский иск по делу не заявлен. 

Вещественных доказательств по делу не имеется.
Руководствуясь ст. ст. 296-300, 307-310, 316 УПК РФ, суд

приговорил:

Признать Сухинина В.В. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ, и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 120 часов.
Меру процессуального принуждения в отношении Сухинина В.В. в виде обязательства о явке оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Железноводский городской суд Ставропольского края через мирового судью судебного участка № 3 г. Железноводска Ставропольского края в течение 15 суток со дня его провозглашения, с учетом особенностей, установленных 
ст. 317 УПК РФ, в порядке, установленном статьями 389.1 и 389.3 УПК РФ.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе, в течение 15-ти суток со дня вручения ему копии приговора, а также в тот же срок со дня вручения копии апелляционного представления или апелляционной жалобы, затрагивающей его интересы, ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем должен указать в жалобе или заявить ходатайство.
Согласовано 
Копия верна: 

Мировой судья судебного участка № 3

города Железноводска Ставропольского края                              М.С. Шевлякова
